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ആമുഖം 

പത്രപവര്ത്തകന്, സാഹിത്യവിമര്ശകന്, നോവലിസ്റ്റ്, ചരി്രകാരന് എന്നീ 

നിലകളില് ശ്രദ്ധേയങ്ങളായ സംഭാവനകള് മലയാളസാഹിത്യത്തിനു നല്കിയ 

ധിഷണാശാലിയാണ് പി.കെ. ബാലകൃഷ്ണന്. വിഹരിച്ച മേഖലകളില് സ്വതന്ത്ര 

ചിന്തയ്ക്ക് പ്രാധാന്യം നല്കിയ അദ്ദേഹത്തിന്റെ രചനകള്, സര്ഗ്ഗാത്മകതയാല് 

ചൈതന്യമുള്ക്കൊള്ളുന്നവയാണ്. ദേശീയ്രപസ്ഥാനത്തിന്റെയും സഹോദരഗ്രസ്ഥാ 

നത്തിന്റെയും സ്വാധീനമുള്ക്കൊണ്ടാണ് അദ്ദേഹം സാഹിത്യ-ചരിശ്രരംഗത്ത് എത്തി 

ച്ചേരുന്നത്. സാമൂഹികചിന്തയും ചരിത്രബോധവും അദ്ദേഹത്തിന്റെ എല്ലാ കൃതിക 

ളിലും നിറഞ്ഞു നില്ക്കുന്നു. സര്ഗ്ഗാത്മകമതയുള്ള ഒരെഴുത്തുകാരന് സ്വാതന്ത്ര്യ 

ബോധം സ്ഥാപനത്തിന്റെയോ സംഘടനയുടെയോ അടിമയാകാതെ തന്റേതായ 

വ്യക്തിത്വം നിലനിര്ത്താന് സഹായിക്കും. ആശയാവിഷ്കരണത്തില് ഈ പാരമ്പ 

രൃമാണ് ബാലകൃഷ്ണന് തന്റെ സാഹിത്ൃയ-സാമൂഹിക പഠനരംഗത്ത് നിലനിര്ത്തി 

യത്. 

പഠനലക്ഷ്യം 

ഒരു സ്വതന്ത്രചിന്തകന് എന്ന നിലയില് വളര്ന്നുവന്ന ബാലകൃഷ്ണനിലെ 

സാമൂഹികകാഴ്ചപ്പാടുകളും സാഹിതൃചിന്തകളും മനസ്സിലാക്കുക എന്നതാണ് 

ഈ പഠനത്തിന്റെ ലക്ഷ്യം. സമുഹത്തെക്കുറിച്ചുള്ള അദ്ദേഹത്തിന്റ ചിന്തകള് ചരി 

്രപരമായും സാഹിതൃചിന്തകളെ സാഹിത്യസിദ്ധാന്തങ്ങളുടെ അടിസ്ഥാനത്തിലും 

പരിശോധിക്കുകയാണ് പഠനത്തില് ചെയ്യുന്നത്. അക്കാദമിക പഠനരീതികളില് 

നിന്നും വേറിട്ടുനില്ക്കുന്ന രചനാസ്മ്്രദായമാണ് ബാലകൃഷണന്റേത്. അതുകൊ 

ണ്ടുതന്നെയാണ് അവയ്ക്ക് വിമര്ശനങ്ങള് ഏറെ ഏറ്റുവാങ്ങേണ്ടിവന്നതും. അദ്ദേ 

ഹത്തിന്റെ രചനകളിലെ കാഴ്ചപ്പാടുകളെ തിരിച്ചറിയാനുള്ള ശ്രമം നടന്നുകാണു 

ന്നില്ല. ചരിത്രരഗന്ഥരചനയിലാണ് അദ്ദേഹത്തിന് ഏറെ വിമര്ശനങ്ങള് ഏറ്റുവാങ്ങേ 

ണ്ടിവന്നത്. ചരിശ്രരചനയില് അദ്ദേഹം അഭിമുഖീകരിച്ച (പശ്നങ്ങള് കണ്ടെത്തു 

കയും ഇവിടെ പഠനലക്ഷ്യമാണ്. 
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പഠനത്തിന്റെ ഗപസക്തി 

ദേശീയ്രപസ്ഥാനത്തിന്റെയും നവോത്ഥാനമുന്നേറ്റത്തിന്റെയും കേരളത്തിലെ 

്രാദേശികരാഷ്്രീയരൂപവല്ക്കരണത്തിന്റെയും കാലഘട്ടത്തില് വളര്ന്നതാണ് 

ബാലകൃഷ്ണന്റെ രാഷ്ര്രീയബോധവും സാഹിതൃ-ചരിത്രചിന്തകളും. 1940 കളുടെ 

ആദ്യകാലത്ത് പൊതുജീവിതം തുടങ്ങുന്ന അദ്ദേഹത്തില് പഠനകാലത്തുതന്നെ 

പ്രകടമായ രാഷ്്രീയബോധം കണ്ടുതുടങ്ങുന്നുണ്ട്. രാഷ്ട്രീയ്പവര്ത്തനത്തോ 

ടൊപ്പം സാഹിതൃ-ചരിത്രരചനകളും സാമുഹികവിമര്ശനവും നടത്തിയ അദ്ദേഹ 

ത്തിന്റെ രചനകളെക്കുറിച്ച് സാഹിതൃ-സാമൂഹിക കാഴ്ചപ്പാടോടെയുള്ള ഗൌരവ 

മായ പഠനങ്ങളുണ്ടായിട്ടില്ല. 

സ്വാതന്ത്രചിന്തയുടെ വലിയ സ്വാധീനം ബാലകൃഷ്ണന്റെ രചനാലോകത്ത് 

അസാധരണത്വം നിലനിര്ത്തുന്നു. സര്ഗ്ഗലാത്മകതയാലും ആന്തരികമൂല്യങ്ങളാലും 

പലതരത്തില് സമ്പന്നമായ അവ പണ്ഡിതലോകത്തുനിന്നും പലതരത്തിലുള്ള 

പുകഴ്ത്തലുകള്ക്കെന്നപോലെ ഇകഴ്ത്തലുകള്ക്കും വിധേയമായിട്ടുണ്ട. അവയെ 

ലലാംതന്നെ പല സന്ദര്ഭങ്ങളിലും സൌഹാര്ദ്ദത്താലോ വ്യക്തിവിരോധത്താലോ നിറം 

മങ്ങിയതായി കാണപ്പെടുന്നു. 

വ്ൃത്യസ്തമേഖലകളില് വ്യാപരിച്ച ഒരു വ്യക്തി, സമുഹത്തിലും സാഹി 

ത്യചരിത്രത്തിലും സവിശേഷസ്ഥാനം നേടാറുണ്ട്. അവരെക്കുറിച്ചുളള പഠനം ആ 

കാലഘട്ടത്തെക്കുറിച്ചു മനസ്സിലാക്കാന് സഹായകമാകും. സാധാരണക്കാരനായി 

ജീവിക്കുമ്പോഴും സഹജാതരിലെ മാനുഷികമായ അന്തസ്സിന്റെ ശോഭ കണ്ടറിഞ്ഞ് 

ഗപക്ഷോഭകാരിയായി, വിട്ടുവീഴ്ചയില്ലാത്ത നിലപാടുകള് ഉള്ക്കൊണ്ട് ഒറ്റയാ 

നായി ജീവിച്ച ബാലകൃഷ്ണന്റെ അഭി്രായങ്ങള് പലപ്പോഴും പലരുടെയും 

എതിര്പ്പിനു കാരണമായിരുന്നു. ഇന്ത്യന് രാഷ്ട്രീയത്തിലെ ദുഷ്്രപവണതകള് 

പലതിന്റെയും ഉറവിടം ഗാന്ധിജിയാണെന്ന അദ്ദേഹത്തിന്റെ അഭിഗ്രായം ഗാന്ധിയ 

ന്മാരില്നിന്നും, കമ്മ്യൂണിസ്റ്റ് പാര്ട്ടിയെപ്പറ്റി ആദ്യകാലത്ത് നടത്തിയ ചില പരാ 

മര്ശങ്ങള് അവരുടെ അനുഭാവികളില്നിന്നും അദ്ദേഹത്തെ അകറ്റിയിരുന്നു. 
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അതുപോലെ സാഹിതൃകൃതികളിലെ സാമൂഹികാംശവുമായി ബന്ധപ്പെട്ട, കൃതി 

കളിലെ ഉള്ളടക്കമാണ് പ്രധാനമെന്ന മുണ്ടശ്ശേരിയുടെ അഭിപ്രായത്തെ ഒരിക്കല് 

അനുകൂലിക്കുകയും പിന്നീട് പിന്വാങ്ങുകയും ചെയ്തിരുന്നു അദ്ദേഹം. ഇത്തരം 

വിധിനിര്ണ്ണയങ്ങളെ സ്വീകരിക്കുകയോ തിരസ്കരിക്കുകയോ ചെയ്യാതെ ബാലക്യ 

ഷ്ണന്റെ ധൈഷണികലോകത്തെ സാമൂഹികമായും ചരിശ്രപരമായും സാഹിത്യ 

ചിന്താധിഷഠിതമായും മനസ്സിലാക്കാനുള്ള ഒരു ശ്രമമാണ് ഇവിടെ നടത്തുന്നത്. . 

ബാലകൃഷ്ണന് കൈവയ്ക്കാത്ത സാഹിതൃശാഖ കുറവാണ്. ചരിത്രവും 

രാഷ്ട്രീയവും സാമുഹികശാസ്ത്രവും തത്വചിന്തയും സാഹിത്യവും അദ്ദേഹ 

ത്തില് ഒന്നിച്ചുചേരുന്നുണ്ട്. പത്രരപവര്ത്തകനെന്ന നിലയിലും പ്രഭാഷകനെന്ന 

നിലയിലുംകുടി അദ്ദേഹം അറിയപ്പെടുന്നുണ്ട്. ബൃഹത്തായ ധൈഷണികജീവിതം 

നയിച്ച ഒരു വ്യക്തിയുടെ കൃതികളെ പഠിക്കുക എന്ന താല്പര്യവും ഈ പ്രബന്ധ 

രചനയ്ക്ക് പിന്നിലുണ്ട്. 

കേരളചരിത്രഗ്രന്ഥരചനകളിലെ സവര്ണ്ണകാഴ്ചപ്പാടുകള്ക്കെതിരെ നില 

നിന്നപ്പോഴും, ്രഗല്ഭചരിത്രഗന്ഥകര്ത്താക്കളെ ചോദ്യം ചെയ്തുകൊണ്ട് ചരിത്ര 

ഗ്രന്ഥങ്ങള് രചിച്ചപ്പോഴും സാഹിത്ൃഗ്രന്ഥരചനാവേളകളിലും ബാലകൃഷ്ണനിലെ 

ചരിത്ര--സാഹിതൃ-സാമൂഹികസങ്കല്പങ്ങളും ദാര്ശനികസ്വവാധീനങ്ങളും എങ്ങനെ 

യെല്ലാം പരസ്പരം ബന്ധപ്പെട്ടു എന്നും അത് എത്രമാത്രം വിജയിച്ചു എന്നും രേഖ 

പ്പെടുത്തിക്കാണുന്നില്ല. അത്തരത്തിലുള്ള അന്വേഷണവും ഇവിടെ (്പസക്തമാണ്. 

പൂര്വുപഠനങ്ങള് 

ബാലകൃഷ്ണന്റെ കൃതികളെക്കുറിച്ച് സമഗ്രമായ പഠനങ്ങള് മലയാള 

ത്തില് ഉണ്ടായിട്ടില്ല. ഉണ്ടായിട്ടുള്ളവയില് പലതും ഒറ്റപ്പെട്ട ഭാഗികപഠനങ്ങള് 

മാത്രമാണ്. പ്രൊഫ. എം.കെ.സാനു, പികെ. ബ്വാലക്യഷ്ണൻല്: ഉറങ്ങാത്ത മനീഷി 

(2011) എന്ന പേരില് ഒരു ജീവചരിത്രഗ്രന്ഥം പ്രസിദ്ധീകരിച്ചിട്ടുണ്ട്. രാഷ്ട്രീയനേ 

താവ്, പത്രപ്രവര്ത്തകന്, പത്രാധിപര്, സര്ഗ്ഗാത്മകസാഹിതൃകാരന് എന്നീ നില 

കളിലുള്ള ബാലകൃഷ്ണന്റെ ജീവിതത്തെ ലഘുവായി ഈ ഗ്രന്ഥത്തില് വിവരി 
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ക്കുന്നുണ്ട്. എന്നാല് ബാലകൃഷ്ണനിലെ ചരിത്രകാരനെക്കുറിച്ചും സാഹിതൃചി 

ന്തകനെക്കുറിച്ചുമുള്ള വിലയിരുത്തലുകള് അപൂര്ണ്ണമായിട്ടാണ് ഗ്രന്ഥത്തില് 

കാണപ്പെടുന്നത്. മഹാത്മഗാന്ധി സര്വ്വകലാശാലയില് ഡോ. എസ്.കെ. വസ 

ന്തന്റെ മാര്ഗ്ഗനിര്ദ്ദേശത്തില് ജെന്സി. കെ.എ. എഴുത്തിന്റെ ഭിന്നഭാവങ്ങള്, 

പികെ. ബ്വാലക്യഷ്ണനിത് (2015) എന്ന പേരില് ഒരു ഗവേഷണപ്രബന്ധം 

സമര്പ്പിച്ചിട്ടുണ്ട. എന്നാല് പ്രസ്തുത പ്രബന്ധം ബാലകൃഷ്ണന്റെ കൃതികളുടെ 

ഒരു കേവലവിവരണമായിട്ടാണ് കാണപ്പെടുന്നത്. ഡോ. വി. പ്രസന്നമണി, 

പികെ. ബ്വാലക്യഷ്ണന് എന്ന പേരില് ഒരു ലഘുജീവചരിത്രം (2017) രചിച്ചിട്ടു 

ണ്ട്. 

മേല്പറഞ്ഞ രണ്ടു പഠനങ്ങള് മാത്രമേ ബാലകൃഷ്ണന്റെ കൃതികളെക്കുറിച്ച് 

സവിശേഷമായ രീതിയില് അവലോകനം നിര്വഹിച്ചു കാണുന്നുള്ളൂ. തുടര്ന്ന് 

സ്മരണികകളായി പുറത്തിറങ്ങിയ രണ്ടു ്രത്യേക പതിപ്പുകളുണ്ട്. അവയില്, കേര 

ള്രഗന്ഥശാലാസംഘം 2011-ല് പ്രസിദ്ധീകരിച്ച ഗ്ന്ഥാലോകം പികെ. ബ്വാലക്യഷ്ണന് 

ചതിച്ചഠണ് ആദ്യത്തേത്. പ്രൊഫ. എം.കെ. സാനു, ഡോ. എം. ഗംഗാധരന്, 

പഴവിള രമേശന്, ഡോ. കെ. മേഹശ്വരന് നായര്, എന്. അജയകുമാര്, 

ഡോ.കെ.എന്. ഗണേഷ് എന്നിവര് ബാലകൃഷ്ണന്റെ രചനകളുടെ വൃത്യസ് 

തമുഖങ്ങള് ചര്ച്ചചെയ്യുന്നുണ്ട്. രണ്ടാമത്തേത് തിരുവനന്തപുരത്തെ കനമുദി 

പബ്ലിക്കേഷന്സ് 2012-ല് പുറത്തിറക്കിയ കനമുദ? പി.കെ. ബ്വാലക്യഷ്ണ൯ന് 

പതിച്ചാണ്. സി. രാധാകൃഷ്ണന്, നീലമ്വേരൂര് മധുസുദനന് നായര് തുടങ്ങിയ 

വരും ഇതില് അദ്ദേഹത്തെ വിലയിരുത്തുന്നുണ്ട്. 

മുകളില് വിവരിച്ച വിശേഷപഠനങ്ങള്ക്കുപുറമെ ബാലകൃഷ്ണന്റെ ചരിത്ര 

ഗ്രന്ഥങ്ങളെയും നോവലുകളെയും കുറിച്ച് ഒറ്റയൊറ്റ പഠനങ്ങള് പലപ്പോഴായി 

പുറത്തുവന്നിട്ടുണ്ട. ജാതിവ്യവസ്ഥിതിയും കേരളചരിതവ്യം എന്ന ചരിത്രഗന്ഥ 

ത്തെക്കുറിച്ച് അത് പ്രസിദ്ധീകരിച്ച കാലത്തുതന്നെ ഡോ. രാജന്ഗുരുക്കള് നട 

ത്തിയ പഠനം (പ്രസക്തി ബുക്ക്സ്, പത്തംതിട്ട 2009) ശ്രദ്ധിക്കപ്പെട്ടതായിരുന്നു. 

അതേ ഗ്രന്ഥത്തെക്കുറിച്ച് ഡോ. കെ.എന്. ഗണേഷ് നടത്തിയ പഠനം ദകേരളസമു 
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ഹപഠനങ്ങള് (്രസക്തി ബുക്സ്, പത്തനംതിട്ട, 2002) എന്ന പേരില് പ്രസിദ്ധീക 

രിച്ചിട്ടുണ്ട. ബി. രാജീവന് വാക്കുകളും വസ്തുതകളും (ഡി.സി. ബുക്സ്, കോട്ട 

യം, 2011) എന്ന ഗ്രന്ഥത്തില് ബാലകൃഷ്ണന്റെ ചരിത്രഗ്രന്ഥത്തെ കേരളത്തിന്റെ 

ജാതിരാഷ്്രീയത്തിന് മുറിവേല്പ്പിക്കുന്ന ചരിത്രര്രന്ഥമായിട്ട് വിലയിരുത്തുന്നു. 

ഡോ. എം.ആര്. രാഘവവാര്യര്, ഡോ. രാജന്ഗുരുക്കള് തുടങ്ങിയവര് ചേര്ന്നു 

രചിച്ച കേരളചരിത്രത്തില് (വള്ളത്തോള് വിദ്യാപീഠം, ശുകപുരം, 1991) ജാതിവ്യയ 

വസ്ഥിതിയും കേരളചരിതവ്യം പരാമര്ശിക്കപ്പെടുന്നുണ്ട. പഠനങ്ങള് പലതും 

സമീപനവൈരുദ്ധ്യങ്ങളാല് വൃത്യസ്ത ദിശാസൂചനകൾ നല്കുന്നവയാണ്. 

ബാലകൃഷ്ണന്റെ നോവലുകള്ക്കും ധാരാളം പഠനങ്ങള് നടന്നിട്ടുണ്ട്. 

ഡോ. ഇ. ബാനര്ജിയുടെ ഇനി ഞാൽ ഉറങ്ങു: മിത്തിന്റെ ദര്ശനസാഫല്യം 

എന്ന ലേഖനം (മിത്തും മലയാളനോവല്യം, കേരളഭാഷാ ഇന്൯സ്റിറ്റയുട്ട, 2010) സാമു 

ഹികമായ കാഴ്ചപ്പാടില് മിത്തിനെ കണ്ടെത്തുന്നതാണ്. ഡോ. എം.എം.ബഷീര്, 

(20 നോവലുകള്, ലീഡ് ബുക്സ്, കോഴിക്കോട്, 203), ഡോ. ബിയാട്രികസ് 

അലെക്സിസ്, (വയലാര് പുരസ്കാരപരുമ, രചന ബുക്സ്, കൊല്ലം) 

എം.ആര്. ചന്ദ്രശേഖരന്, (ഗ്രന്ഥപുജ, സാഹിതൃര്രവര്ത്തക സഹകരണസംഘം, 

കോട്ടയം, 2010) ടോണി മാത്യു (ന്നോവത് പരിചയം, ഡി.സി. ബുക്സ്, കോട്ടയം, 

1986) എന്നിവരും ഇതേ നോവലിനെക്കുറിച്ച് ലഘുപഠനങ്ങള് നടത്തിയിട്ടുണ്ട്. 

ഡോ. എന്.എം. നമ്പുതരിയുടെ മേല്നോട്ടത്തില് വ്യാസഭാരതകഥാപാത്രങ്ങശള്്- 

മലയാള്നോവല്യുകളിത്- മതരമഞ്ഞടുത്ത കൃതികള ആസ്പദമാക്ക? ഒരു പഠനം 

എന്ന പേരില് സുജയ. ജി. (കാലിക്കറ്റ് യൂണിവേഴ്സിറ്റി, 2009) തയ്യാറാക്കിയ ഗവേ 

ഷണപ്രബന്ധത്തില് പ്രസ്തുത നോവല് പരാമര്ശിക്കപ്പെടുന്നുണ്ട. ഡോ. എസ്. 

ഷാജി ഒരു വീരപ്ുളകത്തിര്റ കഥ (കഥാപൂര്ണ്ണാ പബ്ദലിക്കേഷന്സ്, തിരുവനന്ത 

പുരം, 2015) എന്ന പേരില് ബാലകൃഷ്ണന്റെ അസമാഹൃതലേഖനങ്ങള് കണ്ടെത്തി 

പഠനത്തോടെ ഗ്രസിദ്ധീകരിച്ചിട്ടുണ്ട്. 

ഇവരെക്കൂടാതെ ഡോ. കെ. അയ്യപ്പപ്പണിക്കര്, (വ്യക്തിചിതങ്ങള് യാത്രാ 

ദൃശ്യങ്ങള്-സാംസ്കാരിക പ്രസിദ്ധീകരണവകുപ്പ്-കേരളസര്ക്കാര്, 2005), ജി. എന്. 
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പണിക്കര്, (അകലെനിന്ന് അടുത്ത്നിന്ന്, ജീവചരിശ്രം/അനുസ്മരണം, നാഷണല് 

ബുകസ്റ്റാള്, കോട്ടയം, 1991), കെ.പി. അപ്പന്, (വരകജും വര്ണ്ണങ്ങളും, ഒലീവ് പബ്ദി 

ക്കഷന്സ്, കോഴിക്കോട്, 1999), ഡോ. എം. ഗംഗാധരന് (൭ണര്വിഒന്റ് ലഹരിയ] 

ലിക്ക് - ഡി.സി. ബുക്സ്, കോട്ടയം, 2012), ഡോ. ഏഴുമറ്റൂര് രാജരാജവര്മ്മ (മല 

യാളനിരുചപണങ്ങള് - ആശുനികഘട്ടം, പി.കെ. പരമേശ്വരന് നായര് സ്മാരക 

ഗ്രന്ഥാവലി, പി.കെ. പരമേശ്വരന് നായര് മെമ്മോറിയല് (SQ, തിരുവനന്തപുരം, 

1998), എന്. ഗോപിനാഥന് നായര് (ചപാഞ്ചാലിയക്കുറിച്ചൊരു ചിന്ത, സാഹിത്യ 

ലോകം, 1984) ഡോ. ആര്.ബി. ശ്രീകല (മഹാഭാരതത്തിലെ മയനഭാഷ്യങ്ങള്- 

ശാന്തം മാസിക ഫിസ്രവരി, 2017) എന്നിവരും പലപ്പോഴായി എഴുതിയ ലേഖന 

ങ്ങള് കാണുന്നുണ്ട്. 

പഠനരീതി 

ബാലകൃഷ്ണന്റെ ഗ്രന്ഥങ്ങളുടെ ഏറ്റവും പുതിയ പതിപ്പുകള്തന്നെയാണ് 

പ്രഥമാകരങ്ങളായി പ്രബന്ധരചനയില് കുടുതല് ആശ്രയിച്ചിരിക്കുന്നത്. പത്ര 

വര്ത്തനം, നിരൂപണം, ചരിത്രരചന തുടങ്ങിയ മേഖലകളില്പ്പെടുന്ന ഗ്രന്ഥങ്ങളാ 

കയാല് സാമുഹിക-ചരിത്രാത്മക രീതിയാണ് (പബന്ധരചനയില് അവലംബിച്ചി 

രിക്കുന്നത്. ചരിത്രം, ജീവചരിശ്രം, സ്മരണകള് കവിതാ-നോവല് പഠനങ്ങള് 

അനുകാലികങ്ങളിലെ ലേഖനങ്ങള് എന്നീ വിഭാഗങ്ങളില്പ്പെട്ട ഗ്രന്ഥങ്ങള് (ol! 

ന്ധരചനയില് ഉപയോഗിച്ചിട്ടുണ്ട്. ഇവയ്ക്കുപുറമെ ബാലകൃഷ്ണന്റെ സമകാലി 

കരും സുഹൃത്തുക്കളുമായ വ്യക്തികളുമായുള്ള അഭിമുഖസംഭാഷണങ്ങളും 

സെമിനാറുകളും ഉപയോഗപ്പെടുത്തിയിട്ടുണ്ട്. 

പ്രബന്ധഘടന 

ഈ പ്രബന്ധത്തിന് ആമുഖവും ഉപസംഹാരവും കുടാതെ അഞ്ച് അദ്ധ്യാ 

യങ്ങളാണുള്ളത്. അവ താഴെ വിവരിക്കുന്ന ഗ്രകാരമാണ്. 

ഒന്നാമത്തെ അദ്ധ്യായത്തില് ബാലകൃഷ്ണന്റെ ബാല്യകാലത്തെ ലോകപരി 

തഃസ്ഥിതിയും ഇന്ത്യയിലും കേരളത്തിലും നടന്ന രാഷ്ര്രീയ-സാമൂഹിക മാറ്റ 
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ങ്ങളും ലഘുവായി വിവരിക്കുന്നു. ആയിരത്തിതൊള്ളായിരത്തി മുപ്പതുകളിലെ 

ലോകസംഭവഗതികളും ലോകയുദ്ധത്തിനെതിരെ ധൈഷണികരംഗത്തെ ചെറു 

ത്തുനില്പും കൂട്ടായ്മയും, ഇന്ത്യയിലെയും കേരളത്തിലെയും രാഷ്ട്രീയക്കാ 

രെയും എഴുത്തുകാരെയും അവ സ്വാധീനിച്ചതും സൂചിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്. ബാല്യ 

ത്തില്ത്തന്നെ സോഷ്യലിസ്റ്റ് ആശയങ്ങളില് ആകൃഷ്ടനായി രാഷ്രീയ ഗ്രവര്ത്ത 

നത്തിലിറങ്ങിയ ബാലകൃഷ്ണനെ സ്വാധീനിച്ച രാഷ്ട്രീയവ്യക്തിത്വങ്ങള്, സാഹി 

ത്യര്രതിഭകള്, എന്നിവരെക്കുറിച്ച് വിവരണം നല്കുന്നു. കെ.എസ്.പി.യുടെ മുഖ 

പര്തമായിരുന്ന സോഷ്യലിസ്റ്റ് വാരികയിലൂടെ പത്രപവര്ത്തനത്തിന്റെയും എഴു 

ത്തിന്റെയും പഠനത്തിന്റെയും ലോകത്ത് പ്രവേശിച്ച ബാലകൃഷ്ണകൃഷ്ണന്റെ 

ധൈഷണികവ്യക്തിത്വരുപീകരണത്തിന്റെ പശ്ചാത്തലം അവലോകനം ചെയ്യുക 

യാണ് ഈ അദ്ധ്യായത്തില്. 

രണ്ടാം അധ്യായത്തില് സാഹിതൃനിരുപകനായ ബാലകൃഷ്ണനെ പദ്യ 

സാഹിത്യമേഖലയില്വെച്ച് വിലയിരുത്താന് ശ്രമിക്കുന്നു. രണ്ടു ഭാഗങ്ങളുള്ള ഈ 

അധ്യായത്തിലെ ആദ്യഭാഗം കാവ്യകല കുമാരനാശാനിലുടെ എന്ന ഗ്രന്ഥം പരി 

ശോധിക്കുന്നതാണ്. മറ്റു മലയാളനിരൂപകരില്നിന്നും വൃത്യസ്തമായി തന്റേതായ 

ചില കാഴ്ചപ്പാടുകള് മുന്നോട്ടുവയ്ക്കുന്നവയാണ് ബാലകൃഷ്ണന്റെ ഓരോ 

ആശാന്കവിതാപഠനവും. കാവ്യരചനയ്ക്കു പിന്നില് പ്രവര്ത്തിക്കുന്ന കവിഗ്രതി 

ഭയുടെ സാന്ദര്ഭികമായ പ്രതൃക്ഷപ്പെടലിലൂടെ കവിത്വം ഉച്ചസ്ഥായിയിലെത്തു 

മ്പോഴാണ് ആശാന് മികവുറ്റ കൃതികള് രചിക്കുന്നതെന്ന ബാലകൃഷ്ണന്റെ വാദം 

അദ്ദേഹത്തിന്റെ വിമര്ശനരീതിയുടെ പ്രത്യേകതയായിട്ടുകാണാം. ആശാന്റെ ജീവ 

ചരിത്രസന്ദര്ഭങ്ങള് ഈ വാദം സമര്ത്ഥിക്കുന്നതിനുവേണ്ടി ബാലകൃഷ്ണന് ഉപ 

യോഗിക്കുന്നുണ്ട്. കവിതാപഠനത്തില് പാശ്ചവാതൃ-പനരസ്ത്യ കാവ്യസിദ്ധാന്തങ്ങള് 

അദ്ദേഹത്തെ എത്രമാത്രം സ്വാധീനിച്ചു എന്നതും പരിശോധനാവിഷയമാണ്. 

അദ്ധ്യായത്തില് രണ്ടാം ഭാഗത്ത് എഴുത്തച്ഛന് കല: ചില വ്യാസഭാരതചഠ 

നങ്ങളും എന്ന ഗ്രന്ഥത്തെ പഠനവിധേയമാക്കുന്നു. ഒരു സാമുഹികപഠനമെന്നോ 

സാംസ്കാരികപഠനമെന്നോ പറയാന് കഴിയുന്ന തരത്തിലുള്ള (്പബന്ധങ്ങളാണ് 
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ഈ ഗ്രന്ഥത്തിലുള്ളത്. കേരളത്തിലെ സമുദായവളര്ച്ചയുടെയും ഭാഷാസ്വത്വരുപീ 

കരണത്തിന്റെയും വ്യത്യസ്തവശങ്ങള് പഠനത്തില് വരുന്നുണ്ട്. ബ്രാഹ്മണ-(്രഹ്മ 

ണേതരസമുദായങ്ങളുടെ സാംസ്കാരികജീവിതത്തിന്റെ വിവിധ വശങ്ങള് പഠനഭാ 

ഗമായി വരുന്നു. സവര്ണ്ണസംസ്കാരത്തിന്റെ നിലനില്പിന് അവര്ണ്ണര് അബോധ 

പുര്വമായി പങ്കാളികളായത് ബാലകൃഷ്ണന് വിവരിക്കുന്നുണ്ട്. ഇക്കാര്യം പരി 

ശോധിക്കാന് ഗ്രബന്ധത്തില് ശ്രമിക്കുന്നുണ്ട്. 

കൊടുങ്ങല്ലൂര് കുഞ്ഞിക്കുട്ടന് തമ്പുരാന്റെ വ്യാസഭാരതപരിഭാഷയെ ഉപജീ 

വിച്ചുകൊണ്ടാണ് ബാലകൃഷ്ണന് ഭാരതം കിളിപ്പാട്ടിനെയും വ്യാസഭാരതത്തെയും 

താരതമ്യം ചെയ്യുന്നത്. കഥാസന്ദര്ഭങ്ങളിലെ വിവരണങ്ങളിലുടെയുള്ള ഇത്തരം 

താരതമ്യപ്പെടുത്തലുകള് മലയാളത്തില് ഏറെയില്ല എന്നത് ശ്രദ്ധേയമാണ്. പരിഭാ 

ഷാകര്മ്മത്തില് എഴുത്തച്ഛന്റെ പാരമ്പര്യം വിശ്വമഹാകവികളുടേതാണെന്നദ്ദേഹം 

കരുതുന്നു. എന്നാല് ഭക്തിയിലൂടെയല്ലാതെ എഴുത്തച്ഛനില്നിന്നും ഒന്നും ജനി 

ക്കുന്നില്ല എന്നാണ് രാമായണം, ഭാരതം കിളിപ്പാട്ടുകള് വ്യക്തമാകുന്നത്. പരിഭാ 

ഷാശരിീരം ഭക്തിയാല് ചീര്പ്പിച്ചിരിക്കുന്നു എന്നു മാര്രമല്ല മഹാഭാരതത്തെ ഒരു 

“ശ്രീകൃഷ്ണകഥാമൃത മായിക്കാണുന്നു എന്നുതന്നെ ഗ്രന്ഥകര്ത്താവ് പറയുന്നു 

ണ്ട്. ഇതിനെ ഒരു ബ്ൃഹത്കൃതി സംക്ഷേപിക്കുമ്പോളുണ്ടാകുന്ന സ്വാഭാവികമായ 

ഏറ്റക്കുറച്ചിലായി കാണുന്ന പഠിതാക്കളുടെ ലളിതവല്ക്കരണത്തെ ഖണ്ിക്കുന്നു 

ബാലകൃഷ്ണന്. 

മഹാഭാരതത്തിലെ കുരുവംശകഥാപ്രതിപാദനത്തില് വ്യക്തമാകുന്ന വര്ണ്ണാ 

ശ്രമസങ്കല്പത്തെ ബാലകൃഷ്ണന് വിവരിക്കുന്നുണ്ട്. ഈ വിഷയം ചരിത്രപണ്ഡിത 

രുടെ കാഴ്ചപ്പാടുകള് പരിശോധിച്ചു വ്യക്തത വരുത്തുവാന് ശ്രമിക്കുന്നുണ്ട. സാമൂ 

ഹികചിന്ത കാവ്യപഠനങ്ങളിലെല്ലാം തെളിഞ്ഞു കാണുന്നുണ്ട്. ജാതിവ്യവസ്ഥയു 

മായി ബന്ധപ്പെട്ട കേരളസമൂഹത്തിന്റെ വ്യത്യസ്ത വശങ്ങളിലേക്ക് അദ്ദേഹത്തിന്റെ 

ചിന്ത കടന്നു ചെല്ലുന്നു. 

മൂന്നാം അധ്യായത്തില് ബാലകൃഷ്ണന്റെ ഗദ്യസാഹിത്യനിരൂപണങ്ങളാണ് 

പഠനവിധേയമാക്കുന്നത്. 1957-ല് ഗ്പസിദ്ധപ്പെടുത്തിയ ചന്തുമേനോല് ഒരു പഠനം 
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1965-ല് പുറത്തിറങ്ങിയ നോവഅത്:നസിദ്ധിയും സാധനയും, തുടര്ന്നു പലപ്പോഴായി 

നാടക-നോവല് സംബന്ധമായി രചിച്ച ലേഖനങ്ങളും പഠനത്തില് വരുന്നു. 

നോവ്: സിദ്ധിയും സാധനയും എന്ന ഗ്രന്ഥത്തില് താരാശങ്കിബാനര്ജിയുടെ 

ആരോഗ്യനികേതനം, ജയിന് ഓസ്റ്റന്റെ നോവലുകള്, ഡോസ്റ്റോയ്വ്സികിയുടെ 

കാരമസ്സോവ് സഹോദരന്മാര് എന്നിവയെ അവലംബിച്ചുകൊണ്ട് നോവല് 

പ്രതിഭയുടെ ചില വ്യക്തിവിശേഷങ്ങളിലാണ് അദ്ദേഹം ഉന്നുന്നത്. കാവ്യവിശക 

ലനത്തിന്റെ രീതിവിശേഷങ്ങള് ഗദ്യസാഹിത്ൃയമായ നോവലിന്റെ കാര്യത്തില് 

സംഗതമല്ലെന്ന ബാലകൃഷ്ണന്റെ ബോധ്യം ഗ്രന്ഥത്തില് വെളിവാകുന്നുണ്ട്. ജന്മ 

സിദ്ധമായ പ്രതിഭ, നിരന്തരമായ അഭ്യാസം, ഈ രണ്ടു ഘടകങ്ങളുടെ പ്രവര്ത്തനം 

നോവലുകളിലെ പ്രമേയത്തിലും ആഖ്യാനത്തിലും കഥാപാത്രഘടനയിലും എങ്ങ 

നെയെല്ലാം പ്രവര്ത്തിക്കുന്നു എന്നതാണ് മേല്പറഞ്ഞ നോവലിസ്റ്റുകളുടെ കൃതി 

കളിലുടെ അന്വേഷിക്കുന്നത്. വ്യക്തി്പതിഭയാണ് കലയുടെ അടിസ്ഥാനമെന്ന് 

ആവര്ത്തിച്ചുകൊണ്ട് നോവലുകളില് അതു പ്രകടമാകുന്ന മുന്നു വഴികള് കാണി 

ച്ചുതരികയാണ് ബാലകൃഷ്ണന്. അതേ സമയം മേല്പറഞ്ഞ കൃതികളിലെ സമു 

ഹത്തിന്റെ ചലനം അദ്ദേഹത്തിന്റെ നിരൂപണത്തില് വ്യക്തമല്ല എന്നത് ശ്രദ്ധിക്ക 

പ്പെടുന്നതാണ്. ്രതിഭയുടെയും സാധനയുടെയും സാന്നിദ്ധ്യം വ്യക്തമാക്കുന്ന ്രമേ 

യങ്ങളില് സാമുഹികാംശം ബാലകൃഷ്ണന് എത്രമാത്രം ഉയര്ത്തിക്കാണിക്കുന്നു 

എന്നത് പരിശോധിക്കുന്നുണ്ട്. സി.ജെ. തോമസ്, സി.എന്. ശ്രീകണ്ഠന്നായര് 

എന്നീ നാടകകൃത്തുക്കളുടെ നാടകങ്ങളെ സംബന്ധിച്ച ലേഖനങ്ങളും ഇവിടെ 

ചര്ച്ച ചെയ്യുന്നു. 

നാലാം അദ്ധ്യായം ബാലകൃഷ്ണന്റെ സര്ഗ്ഗാത്മകസാഹിതൃര്പവര്ത്തനഫ 

ലമായുണ്ടായ നോവലുകളെ വിലയിരുത്താനുള്ള ശ്രമമാണ്. സാഹിതൃ-സാമുഹി 

കവിമര്ശകനെന്ന നിലയില് പാര്ശ്വവല്കൃതജനതയുടെ ചരിത്രമെഴുതുക, കീഴാ 

ളവിഭാഗത്തിനുവേണ്ടി തൂലിക ചലിപ്പിക്കുക തുടങ്ങിയ ്രത്യേകതകള് ബാലക്യ 

ഷ്ണനില് ദൃശ്യമാണ്. ഈ ഒരു ്രത്യേകത അദ്ദേഹത്തിന്റെ സര്ഗ്ഗാത്മകകൃതിക 

ളായ നോവലുകളിലും കാണാം. ഇന? ഞാല് ഉറങ്ങടടു, ച്ലുട്ടോ! (പിയച്ചെടു ച്ലുട്ടോ! 
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എന്നീ നോവലുകളിലെ കേന്ദ്രകഥാപാത്രങ്ങള് ഇതിനു തെളിവാണ്. ഈ കാഴ്ച 

പ്പാടോടുകൂടി ്രസ്തുത നോവലുകളെ കണ്ടെത്താനുള്ള ശ്രമം ഈ അദ്ധ്യായ 

ത്തില് നടത്തുന്നുണ്ട്. 

അഞ്ചാം അദ്ധ്യായം ചരിത്രരഗന്ഥങ്ങളെ വേര്തിരിച്ചു നിര്ത്തി പഠനം നട 

ത്തുന്നു കേരളചരിശ്രത്തില് അര്ഹിക്കുന്ന സ്ഥാനം ലഭിക്കാതെ പോയ ശ്രീനാരാ 

യണഗുരുവിന്റെ സാമൂഹിക്രാധാന്യത്തെക്കുറിച്ചും കേരളത്തിലെ അധ:കൃത വര്ഗ്ഗ 

ത്തിന്റെ ചരിത്രരപാധാന്യത്തെക്കുറിച്ചും നടത്തുന്ന അവലോകനമാണ് ശ്രീനാരായ 

ണഗരു സമാഹാര്ഗന്ഥം. ജാതിവ്യ വസ്ഥിതിയും കേരളചരതവ്യം എന്ന ഗ്രന്ഥം, 

ഈൌപചാരികചരിത്രരചനയുടെ പുറത്തുനിന്നും രചനനിര്വഹിച്ച കൃതിയാകയാല് 

ചരിത്രപണ്ഡിതരില്നിന്നും ഏറെ ചര്ച്ചകള്ക്കും വിവാദങ്ങള്ക്കും വഴിമരുന്നിട്ടിരു 

ന്നു. പേരു സൂുചിപ്പിക്കുന്നതുപോലെ കേരളസമൂഹത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനഘടന 

ജാതിവ്യവസ്ഥയാണെന്നാണ് ഗ്രന്ഥകര്ത്താവിന്റെ വാദം. പല തരത്തിലുമുള്ള 

ചരിത്രചിന്തകള്ക്കും ഉപയോഗപ്രദമായ നിരീക്ഷണങ്ങള് ഗ്രന്ഥത്തിലുണ്ടെന്നത് 

അംഗീകരിക്കപ്പെട്ടതാണ്. ടിച്ഛുസ്ധുത്ത്താ൯ എന്ന ജീവചരിത്രരഗന്ഥം ടിപ്പുവിന്റെ 

രാഷ്ട്രീയവും സാമൂഹികവും മതപരവുമായ നിലപാടുകളെ സുക്ഷ്മമായി വില 

യിരുത്തന്നതാണ്. ഈ രണ്ടുചരിത്രരഗന്ഥങ്ങളും ചരി്രപരമായ വസ്തുതകളുടെ 

പിന്ബലത്തോടെ വിശകലനം ചെയ്യാന് ഈ അദ്ധ്യായത്തില് ശ്രമിച്ചിട്ുണ്ട്. 
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അദ്ധ്യായം ഒന്ന് 

പി.കെ. ബാലകൃഷ്ണന്റെ ധൈഷണികവൃക്തിത്വ 

രൂപീകരണത്തിന്റെ ചരിത്രപശ്ചാത്തലം 

ലോകമാകെയും ഇന്ത്യയില് വിശേഷിച്ചും ആശയസംഘര്ഷങ്ങളുടെ 

ഘോഷയാത്രനടക്കുന്ന ഒരു ചരിത്രഘട്ടത്തിലാണ് പി.കെ. ബാലകൃഷ്ണന്റെ 

വ്യക്തിത്വരുപീകരണം നടക്കുന്നത്. 1926, മാര്ച്ചില് രണ്ടു ലോകമഹായുദ്ധങ്ങളുടെ 

ഇടയിലുള്ള കാലഘട്ടത്തിലാണ് ബാലകൃഷ്ണന് ജനിക്കുന്നത്. രണ്ടു ലോകയുദ്ധ 

ങ്ങള് സാര്വ്വലാകികതലത്തില്ത്തില്ത്തന്നെ മനുഷ്യരാശിയുടെ ഭാഗധേയങ്ങള് 

മാറ്റിമറിച്ചുകളഞ്ഞു. യുദ്ധക്കൊതിയും അധികാരാസക്തിയും ഫാസിസത്തിന്റെ മുന്നേ 

റവും ലോകവ്യാപകമായ സാമ്പത്തികമാന്ദ്യവും അതിനെതിരെയുള്ള ഗ്രതിരോധവും 

എല്ലാം ചേര്ന്ന് സംഭവബഹുലമായ കാലഘട്ടമാണത്. 

1922-23 കാലഘട്ടത്തിലെ ലോകജനതയെ ബാധിച്ച സാമുഹികമാറ്റങ്ങളില് 

നിന്ന് ഒഴിഞ്ഞുനില്ക്കാന് ബ്രിട്ടീഷാധിപത്യത്തിന് കീഴിലമര്ന്ന ഇന്ത്യയ്ക്ക് കഴിയു 

മായിരുന്നില്ല. ലോകത്തെയാകമാനം തങ്ങളുടെ വരുതിയിലാക്കാനുള്ള ഫാസിസ്റ്റ് 

സാശ്രാജൃത്വശക്തികളുടെ മത്സരം മനുഷ്യജീവിതത്തെ തളര്ത്തിക്കളഞ്ഞ കാല 

ഘട്ടമായിരുന്നു ഇരുപതാംനുറ്റാണ്ടിന്റെ മുപ്പതുകള്. ഭാവിയെക്കുറിച്ചുളള ആശങ്ക 

കള് ജനതയെ മുഴുവനും സാമൂഹികമാറ്റങ്ങള്ക്കുവേണ്ടിയുള്ള പ്രവര്ത്തനങ്ങളി 

ലേക്കു നയിച്ചു. മനുഷ്യരുടെ നിലനില്പ്പിനും ജീവസന്ധാരണത്തിനും വേണ്ടി 

മാത്രമല്ല, സ്വാതന്ത്രൃത്തിനും സമത്വത്തിനും പുരോഗതിക്കും വേണ്ടിയുള്ള ര്രവര്ത്ത 

നങ്ങള് സര്വ്ൃവരാജ്യങ്ങളിലെയും പ്രതിഭാശാലികളില്നിന്നുമുണ്ടായിക്കൊണ്ടിരുന്നു. 

ദേശീയാന്തര്ദേശിയരംഗങ്ങളില് വലിയ ചലനങ്ങള് നടക്കുന്ന കാലത്ത് കേര 

ത്തിന്റെ സാമുഹിക-രാഷ്്രീയരംഗത്ത് സവിശേഷമായ ചില വന്പരിവര്ത്തന 

ങ്ങളും നടക്കുന്നുണ്ട്. ഗുരുവായുര് സത്യാഗ്രഹംപോലുള്ള സംഭവങ്ങള് കേരള 

ത്തിലെ അവര്ണ്സമുദായങ്ങള് അനുഭവിച്ചിരുന്ന അവശതകള് രാജ്യത്തിന്റെ 

മൊത്തം ശ്രദ്ധയാകര്ഷിച്ചു. സാമ്പത്തികമാന്ദ്യത്തിന്റെ ഫലമായി കേരളത്തിലെ



കാര്ഷികോല്പ്പന്നങ്ങള്ക്ക് വിലയിടിഞ്ഞുകൊണ്ടിരുന്നു. കൊച്ചിയില് ദേശീയ്രര 

സ്ഥാനത്തിനു പ്രേരകമായ സംഘടനകള് പ്രത്യക്ഷപ്പെടുന്നതോടെ തിരുവിതാം 

കൂറില് നിവര്ത്തനപ്രസ്ഥാനവും രൂപംകൊള്ളുന്നു. ഈഴവ-്രിസ്ത്യന്-മുസ്ലീം 

സമുദായങ്ങള് നടത്തിയ ഗ്രക്ഷോഭണമായിരുന്നു ഇത്. സര്. സി.പി. രാമസ്വാമി 

അയ്യരുടെ ജനദ്രോഹനയങ്ങള്ക്കെതിരെ സ്റേറ്റ് കോണ്ഗ്രസ്സുകാര് ഒരു മെമ്മോ 

റാണ്ടം സമര്പ്പിക്കുന്നുണ്ട്. ഗാന്ധിജിയുടെ നിര്ദ്ദേശ്രപകാരം അത് പിന്വലിച്ചതിനു 

ശേഷം സ്റ്റേററ് കോണ്ഗ്രസ്സിലെ ഒരു വിഭാഗം കമ്മ്യൂണിസ്റ്റ് പാര്ട്ടിയിലേക്ക് ആകർഷി 

ക്കപ്പെടുന്നു. 1942 ആഗസ്തില് ഗാന്ധിജിയെയും നെഹ്റുവിനെയും ബ്രിട്ടീഷ് 

സര്ക്കാര് അറസ്റ്റ് ചെയ്തതോടെ സ്വാതന്ത്രയയസമരത്തിനു ആവേശമേറുകയും അത് 

കേരളത്തിലെ സമരരംഗം നഗരഗ്രാമഭേദമെന്യേ പടരുകയും ചെയ്തു. കോണ്ഗ്രസ് 

നേതാക്കള് ജയിലിലായിരുന്നതിനാല് സോഷ്യലിസ്റ്റ് നേതാക്കളായിരുന്നു കേരള 

ത്തിലെ സമരത്തിന്റെ നേതൃത്വം ഏറ്റെടുത്തത്. ഇങ്ങനെ തിളച്ചുമറിയുന്ന ചരിത്ര 

പശ്വാത്തലത്തിലാണ് പി.കെ. ബാലകൃഷ്ണന് യുവത്വത്തിലേക്കും രാഷ്ട്രീയ- 

സാമൂഹിക രംഗത്തേക്കും പ്രവേശിക്കുന്നത്. 

1932-ല് ഇറ്റലിയില് ഫാസിസം തലപൊക്കിയതിനു പിന്നാലെ 1934-ല് 

ഹിറ്റലറുടെ നാസിസവും പ്രബലമാവുന്നു. ലോകരാഷ്്രങ്ങള്ക്കുമുകളില് ഭീഷ 

ണിയായി ഇവ നിലനിന്നപ്പോള്, സാഹിത്യനായകന്മാര് “കലയും സാഹിത്യവും 

ഫാസിസത്തിനെതിരെ” എന്ന മുഗ്രാവാകൃത്തിനു കീഴെ അണിനരന്നു. അങ്ങനെ 

യാണ് സാഹിത്യമഹാരഥന്മാര് 1935-ല് പാരീസില് സമ്മേളിക്കുകയും അഖിലലോ 

കപുരോഗമനസാഹിത്യസംഘടന രൂപീകരിക്കുകയും ചെയ്യുന്നത്. ഇന്ത്യയില്നിന്നും 

മുല്ക്കരാജ് ആനന്, സജ്ജാദ് സാഹിര് എന്നിവര് അതില് പങ്കെടുത്തു. പിന്നീട് 

ഇവര് രണ്ടുപേരും, ലണ്ടനില് കഴിഞ്ഞിരുന്ന ചില ഭാരതീയരും ചേര്ന്നാണ് 1936 

-ല് യോഗം ചേര്ന്ന് ഇന്ത്യന് പുരോഗമനസാഹിത്യസംഘടന രൂപീകരിക്കുന്നത്. 

സര്വ്ൃദേശീയാടിസ്ഥാനത്തിലുള്ള ഒരു ലോകപുരോഗമനസാഹിത്യസംഘടനയുടെ 

പശ്വാത്തലത്തില് ആരംഭിച്ച അഖിലേന്ത്യാതലത്തിലുള്ള പുരോഗമനസംഘടന 

യുടെ പ്രാദേശികഘടകമായിട്ടാണ് 1937 ഏപ്രില് 20-ന് കേരളത്തില് തൃശുരില്വെച്ച് 
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പുരോഗമനസാഹിതൃകാരന്മാരുടെ സമഗ്രരപാതിനിദ്ധ്യമുള്ള ഒരു സമ്മേളനം വിളി 

@ച്ചുകുട്ടുന്നത്. ബോംബെ ദ്രകാണിക്കിള് സഹപത്രാധിപരായിരുന്ന ശ്രീ. വി. നാരാ 

യണസ്വാമിയുടെ അധ്യക്ഷതയില് നടന്ന സമ്മേളനത്തില് കെ. ദാമോദരന്. 

ഇ.എം.എസ്. നമ്പൂതിരിപ്പാട്, കെ.കെ. വാര്യര്, എം.എസ്. ദേവദാസ്, സി. അച്യുത 

ക്കുറുപ്പ്, എന്.സി. ശേഖര്, ഇടപ്പള്ളി നാരായണപ്പിള്ള തുടങ്ങിയവര് മുന്നിരയില് 

അണിനിരന്നു. 1944-ല് അത് ജീവല്സാഹിത്യം എന്ന പേര് ഉപേക്ഷിച്ച് പുരോഗമ 

നസാഹിത്യമെന്ന പേര് സ്വീകരിക്കുന്നുണ്ട്. യുവത്വത്തിലേക്ക് കാലുന്നുന്ന ഒരു 

സാഹിതൃകുതുകിയെ സംബന്ധിച്ചു തികച്ചും ആവേശപുൂര്വ്വമായ ഈ സാമുഹിക 

രാഷ്ട്രീയപശ്ചാത്തലം പി.കെ. ബാലകൃഷ്ണനെ ഏറെ സ്വാധീനിച്ചതില് അത്ഭുത 

മില്ല. 

ട35-നു ശേഷമുള്ള രണ്ടു ദശാബ്ദക്കാലത്താണ് മലയാളത്തില് സാമുഹി 

കപുരോഗതിക്കുവേണ്ടി എഴുത്തുകാരെ പ്രോത്സാഹിപ്പിക്കാന് ബോധപൂര്വ്വമായ 

ശ്രമം നടക്കുന്നതും കലയുടെ (്പയോജനവാദത്തിന്റെ ചര്ച്ച സജീവമാകുന്നതും. 

ഭാരതത്തിന് ഒരു രാഷ്ട്രീയസാഹിത്യം ഉണ്ടാകേണ്ടതിന്റെ ആവശ്യകത മഹാത്മാ 

ഗാന്ധി ഇന്നിപ്പറഞ്ഞതും ഈ പശ്ചാത്തലത്തില് പ്രാധാന്യമര്ഹിക്കുന്നതാണ്. 

സാമൂഹികോന്നമനം ലക്ഷ്യമാക്കിയ സാഹിത്യരചന പ്രാധാന്യം നേടിയ 

ഈ കാലഘട്ടത്തിലാണ് കേരളത്തിലെ അറിയപ്പെടുന്ന സാഹിത്ൃയകാരന്മാരേതാണ്ടും 

ചേര്ന്ന് പുരോഗമനസാഹിത്യപ്രസ്ഥാനത്തെ ശക്തിപ്പെടുത്തുന്നത്. കേരളത്തിലെ 

പുരോഗമനസാഹിത്യപ്രസ്ഥാനത്തെ കമ്മ്യൂണിസ്റ്റുപാര്ട്ടിസഹയാത്രികരുടെ പ്രസ്ഥാ 

നമായിട്ടാണ് പൊതുവെ വിലയിരുത്തപ്പെടുന്നതെങ്കിലും അത് തീര്ത്തും വസ്തു 

താപരമാണെന്നു പറയാനാവില്ല. എം.പി.പോള്, ജോസഫ് മുണ്ടശ്ശേരി, എം.ഗോവി 

Ba, സി.ജെ, തോമസ്, ജി. ശങ്കരക്കുറുപ്പ്, തകഴി ശിവശങ്കരപ്പിള്ള, പി.കെ. ബാല 

കൃഷ്ണന് തുടങ്ങി സ്വതന്ത്രചിന്താഗതിക്കാരായ ധാരാളം ആളുകള് ആദ്യകാ 

ലത്ത് അതുമായി സഹകരിച്ചു പ്രവര്ത്തിച്ചിരുന്നതുതന്നെ ഉദാഹരണം. സാഹിത്യ 

ത്തിന്റെ സാമൂഹിക്രപതിബദ്ധതാവിഷയത്തോട അനുഭാവപരമായ സമീപനം 

വെച്ചുപുലര്ത്തുമ്പോഴും അതില് തീവ്രവാദപരമായ നിലപാട് സ്വീകരിക്കാന് 
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ഇവര് ഒരുങ്ങിയില്ലെന്നത് ശ്രദ്ധേയമാണ്. ഇവര് ഏതെങ്കിലും ര്രത്യേകരാഷ്ര്രീയ 

വിശ്വാസത്തില് ഐക്യപ്പെട്ടവരായിരുന്നില്ല. മറിച്ച, ഓരോരുത്തരും വ്യത്യസ്തമായ 

രാഷ്ട്രീയകാഴ്ചപ്പാടുകള് സൂക്ഷിച്ചവരായിരുന്നു. അതുകൊണ്ടാണ് ഇവരെയല്ലാം 

ചേര്ത്തുകൊണ്ട് സ്വതന്ത്രചിന്താഗതിക്കാര് എന്നു വിളിക്കുന്നത്. ഈ സ്വതന്ത്ര 

ചിന്തകരുടെ പത്തിയിലാണ് പി.കെ. ബാലകൃഷ്ണനെ സ്ഥാനപ്്പെടുത്തുന്നത്. 

സാമൂഹികരാഷ്്രീയസാഹിത്യസാഹചര്യങ്ങളോട് ഇണങ്ങാന് തീര്ത്തും അനു 

യോജ്യമായ ഒരു കുടുംബസാഹചര്യം പി.കെ. ബാലകൃഷ്ണന് ലഭിച്ചിരുന്നു. 

11. വീട്ടില്നിന്ന് ആര്ജ്ജിക്കുന്ന പുരോഗമനചിന്ത 

കേരളത്തില് ശ്രീനാരായണഗുരുവിന്റെ നേതൃത്വത്തില് ആരംഭിച്ച സാമൂഹി 

കപരിഷ്ക്കരണശ്രമങ്ങളുടെ ചുവടുപിടിച്ച ആരംഭിച്ചതാണ് സഹോദരന് അയ്യപ്പന്റെ 

സഹോദരപ്രസ്ഥാനം. അതിന്റെ അനുഭാവിയുടെ മകനായാണ് പി.കെ. ബാലകൃഷ 

ണന്റെ ജനനം. 1926 മാര്ച്ച് 2ന് എറണാകുളം ജില്ലയില് ഏടവനക്കാട് ഗ്രാമത്തില് 

ഒരു ഇടത്തരം കുടുംബത്തില് പണിക്കശ്ശേരി വീട്ടില് കേശവനാശാന്റെയും മാണി 

യമ്മയുടെയും നാലുമക്കളില് ഏറ്റവും ഇളയവനായി ബാലകൃഷണന് ജനിച്ചു. 

മുന്നു സഹോദരിമാര്ക്കുംകൂടി ഒരേയൊരു സഹോദരന്. അച്ഛന്റെ പുരോഗമനാ 

ശയത്തിലുന്നിയ പ്രവര്ത്തനങ്ങള് കണ്ടുകണ്ടാണ് ബാലകൃഷ്ണന് വളരുന്നത്. 

എടവനക്കാട് സഭാ സ്കൂള്, ചേറായി ആര്.വി. ഹൈസ്ക്കൂള് എന്നിവിടങ്ങ 

ളില് മികച്ചരീതിയില് സ്കൂുള്പഠനം പൂര്ത്തിയാക്കിയ ബാലകൃഷ്ണന് 1942-ല് 

എറണാകുളം മഹാരാജാസ് കോളേജില് വിദ്യാര്ത്ഥിയായി. അത് ക്വിറ്റ് ഇന്ത്യാ 

സമരത്തിന്റെ ആവേശകാലമായിരുന്നു.സ്വാഭാവികമായും പി.കെ. ബാലകൃഷ്ണന് 

അതില് അണിചേരുകയും പഠിപ്പുമുടക്കില് പങ്കെടുത്ത് അറസ്റ്റ് വരിക്കുകയും 

ചെയ്തിരുന്നു. കോണ്ഗ്രസ് സോഷ്യസലിസ്റ്റ് നേതാക്കളോടൊപ്പം വിയ്യൂര് 

സെന്ട്രല് ജയിലില് ഡെറ്റിന്യു തടവുജീവിതം കഴിച്ചുകുട്ടി. 1944-ല് വീണ്ടും കേളേ 

ജില് ചേര്ന്നെങ്കിലും ബ്രിട്ടീഷ് വിദ്യാഭ്യാസം അടിമകളെ സൃഷ്ടിക്കുമെന്ന ചിന്ത 

യാല് മുഴുവന്സമയ രാഷ്ട്രീയ്രവര്ത്തകനായി. 
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ഒത്തുതീര്പ്പിനു വഴങ്ങാത്ത ഒരു ഗ്രക്ഷോഭകാരിയുടെ മനസ്സ് രാഷ്്രീയ്രപ 

വര്ത്തനത്തില് അദ്ദേഹം കാണിച്ചു. ഒളിവില് പോകാനും ചെയ്ത പ്രവര്ത്തനങ്ങ 

ളില് മാപ്പു ചോദിച്ചാല് അറസ്റ്റ് ചെയ്യപ്പെടാതിരിക്കാനും അവസരമുണ്ടായിട്ടും അവ 

യൊന്നും തന്റെ സ്വഭാവത്തിനു ചേര്ന്നതല്ലെന്നു മനസ്സിലാക്കി അദ്ദേഹം അറസ്റ്റു 

വരിക്കുകയാണുണ്ടായത്. അങ്ങനെയാണ് മൂന്നുമാസം ജയില്ശിക്ഷയനുഭവിക്കേ 

ണ്ടിവന്നത്. അപ്പോഴേക്കും അദ്ദേഹം മാര്കസിസവും സോഷ്യലിസവുമായി 

ബന്ധം സ്ഥാപിച്ചുകഴിഞ്ഞിരുന്നു. 

1.2. സാഹിത്യപവേശം 

സാഹിത്യലോകത്തെ ഗ്പഗത്ഭവ്യക്തികളെക്കുറിച്ച് അനു മോദനരുപത്തിലും 

വിമര്ശനരുപത്തിലും എഴുതിയ തുലികാചിത്രരചനയിലൂടെയാണ് ബാലകൃഷ്ണന് 

എഴുത്തിന്റെ ലോകത്തിലേക്ക് പ്രവേശിക്കുന്നത്. വൈലോപ്പിള്ളിയെക്കുറിച്ചും 

മുണ്ടശ്ശേരിയെക്കുറിച്ചും മലയാളരാജ്യത്തില് (ഗ്പകാശിപ്പിച്ചിരുന്ന തൂലികാചിത്ര 

ങ്ങള് അക്കൂട്ടത്തില് പ്രശസ്തങ്ങളാണ്. വിപുലമായ വായനാശീലത്തിനുടമയായ 

അദ്ദേഹത്തില് രാഷ്ര്രീയബോധവും സാഹിത്ൃയചിന്തയും ഒന്നിച്ചാണ് വളര്ന്നത്. 

കൈയെഴുത്തുമാസികകളിലാണ് അവ പലപ്പോഴും അദ്ദേഹം (്പകടിപ്പിച്ചിരുന്നത്. 

അവ വായിക്കാനിടയായ പി. ശങ്കരന് നമ്പ്യാരും, ജി. ശങ്കരക്കുറുപ്പും മറ്റും ബാല 

കൃഷ്ണനെ അഭിനന്ദിച്ചിരുന്നു. 

1.3. രാഷ്്രീയ്രപവര്ത്തനവും സാമുഹികചിന്തയുടെ രൂപീകരണവും 

സഹോദരഡ്രസ്ഥാനത്തിന്റെ പാരമ്പര്യത്തില്നിന്നു വന്ന പി.കെ ബാലക്യ 

ഷ്ണൻ ആദ്യംതന്നെ ആകര്ഷിക്കപ്പെട്ടത് ഇടതുപക്ഷരാഷ്ട്രീയത്തിലേക്കാണ്. 

ബാലകൃഷ്ണന്റെ യുവത്വകാലം ഇന്ത്യന് രാഷ്ട്രീയം സാമാന്യമായും തിരുവിതാം 

കൂര് രാഷ്ട്രീയം വിശേഷമായും തിളച്ചുമറിയുന്ന സമരകാലമാണ്. 

അക്കാലത്ത് തിരുവിതാംകൂര് ഭരണം ദിവാനായ സി.പി. രാമസ്വാമി അയ്യ 

രാണ് നയിച്ചിരുന്നത്. സ്വാതന്ത്ര്രം ലഭിച്ചതോടെ സ്റ്റേറ്റ കോണ്ഗ്രസ് നേതാക്കാന്മാര് 
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അധികാരത്തില് കയറിക്കുടാനുള്ള ശ്രമമാണ് നടത്തിയത്. ഇത് അവരിലെ 

തന്നെ ഇടതുപക്ഷ വിഭാഗത്തെ അസ്വസ്ഥരാക്കിയിരുന്നു. എന്. ശ്രീകണ്ഠന്നായര്, 

മത്തായി മാഞ്ഞുരാന് മുതലായവരായിരുന്നു ഇതില് പ്രമുഖര്. 1947 മാര്ച്ച് 6, 7 

തീയതികളില് ഇന്ത്യന് സോഷ്യലിസ്റ്റ് പാര്ട്ടിയുടെ ദേശീയ എക്സിക്യുട്ടീവ് യോഗം 

ബോംബെയില്വെച്ച് ചേര്ന്നപ്പോള് കേരളത്തില്നിന്നും പങ്കെടുത്തവര് ഡോ. കെ. 

ബി. മേനോന്, എന്. ശ്രീകണ്ഠന്നായര്, മത്തായി മാഞ്ഞുരാന് എന്നിവരായിരുന്നു” . 

യോഗത്തില്വെച്ച് മത്തായി മാഞ്ഞുരാനും ശ്രീകണ്ഠന്നായരുമാണ് വ്യത്യസ്ത 

നിലപാടെടുത്തിരുന്നത്. ഗാന്ധിസത്തിനുപകരം മാര്കസിസം-ലെനിനിസം പാര്ട്ടി 

യുടെ നയരേഖയായി അംഗീകരിക്കണമെന്ന് അവര് ആവശ്യപ്പെട്ടു. എന്നാല് ഈ 

നയരേഖയ്ക്ക് പിന്തുണ കിട്ടാതിരുന്നതിനാല് മത്തായി മാഞ്ഞുരാനും ശ്രീണ്ഠന്നാ 

യരും ജയപ്രകാശ് നാരായണന്റെ നേതൃത്വത്തിലുള്ള സോഷ്യലിസ്റ്റ് പാര്ട്ടിയുടെ 

ദേശീയ എക്സിക്യുട്ടീവ് യോഗത്തില്നിന്നും വാക്കുട്ട നടത്തി. കോണ്ഗ്രസ്സ്-സോ 

ഷ്ലിസ്റ്റ് പാര്ട്ടിയുടെ ആശാവഹമല്ലാത്ത പശ്ചാത്തലത്തില് മാര്കസിസ്റ്റ് വീക്ഷണ 

മുള്ള ഒരു സോഷ്യലിസ്റ്റ് പാര്ട്ടി കേരളത്തില് ആവശ്യമാണെന്ന് സോഷ്യലിസ്റ്റ് 

ചിന്താഗതിക്കാരില് ചിലര്ക്ക് തോന്നി. സ്വാതന്ത്രയസമരത്തില് പങ്കെടുത്ത ഏതാനും 

വിപ്ലവകാരികള് പാലക്കാട്ട തേന്കുറിശ്ശി എന്ന സ്ഥലത്തുവെച്ചു കേരളസോഷ്യലി 

സ്റ്റുപാര്ട്ടിക്കു ജന്മം കൊടുത്തു. 1947- ആഗസ്ത് 15-ാം തീയതി ആ സമ്മേളനത്തില് 

പങ്കെടുത്ത ശ്രീകണ്ഠന് നായര്, മത്തായി മാഞ്ഞുരാന്, എ.പി. പിള്ള, എം.പി. 

മേനോന്, കെ.എസ്. ജോസഫ്, ജനാര്ദ്ധദ്ദനക്കുറുപ്പ് തുടങ്ങിയവരായിരുന്നു'. 

സോഷ്യലിസ്റ്റ്, നവോദയം, മുന്നേറ്റം എന്നീ പേരുകളില് കെ.എസ്.പി.ക്കു 

മുഖപത്രങ്ങളുണ്ടായിരുന്നു. ശ്രീകണ്ഠന്നായരും മത്തായി മാഞ്ഞുരാനും ഇ.എം. 

എസ്. നമ്പൂതിരിപ്പാടും തമ്മില് കെ.എസ്.പിയുമായി ബന്ധപ്പെട്ട മാര്കസിസ്റ്റ് 

വീക്ഷണഗതിയെക്കുറിച്ചുള്ള (പസിദ്ധങ്ങളായ വാദ്രപതിവാദങ്ങള് പ്രസിദ്ധീകരി 

ച്ചിരുന്നത് ഈ പത്രികകളിലാണ്. 

തൊഴിലാളിപ്രസ്ഥാനമായിരുന്നു പാര്ട്ടിയുടെ അടിസ്ഥാനശില. ത്യാഗമ 

നോഭാവവും സോഷ്യലിസ്റ്റ് ചിന്താഗതിയും ധീരതയുമുള്ള നേതാക്കളും അതു 
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പോലെതന്നെ ആദര്ശനിഷ്ഠരും സാഹസികവ്രവര്ത്തനപരിചയമുള്ള വലിയൊരു 

കുട്ടം തൊഴിലാളിപ്രവര്ത്തകരും കെ.എസ്.പി. യിലുടെ ഉയര്ന്നുവന്നു. ഇതൊക്കെ 

ബാലകൃഷ്ണനെ ആകര്ഷിച്ചിരുന്നു. എന്നാല് 1949 മുതല്ക്കുതന്നെ പാര്ട്ടിയില് 

പിളര്പ്പിന്റെ ലക്ഷണങ്ങള് കണ്ടുതുടങ്ങിയിരുന്നു. ഇന്ത്യയിലെ സോഷ്യലിസ്റ്റ് 

പ്രസ്ഥാനങ്ങളുടെ തകര്ച്ചക്കു കാരണം പലപ്പോഴും നേതാക്കള് തമ്മിലുള്ള 

പോരായിരുന്നു. ്രത്യയശാസ്ത്രത്തിന്റെ അടിത്തറ അവയ്ക്ക് പലപ്പോഴും അന്യ 

മായിരുന്നു. “സ്വതന്ത്രകേരളറിപ്പബ്ലിക്ക് എന്ന മുദ്രവാകൃത്തിന്റെ അവതാരകനും 

ഗപചാരകനുമായ മത്തായി മാഞ്ഞുരാന്റെ ആശയം ശ്രീകണ്ഠന്നായരെപ്പോലുള്ള 

വര് അംഗീകരിച്ചില്ല. ബാലകൃഷ്ണന് മത്തായി മാഞ്ഞൂരാന്റെ വക്താവും പ്രമുഖ 

കെ.എസ്.പി. ്രവര്ത്തകനുമായി മാറി. മത്തായി മാഞ്ഞൂരാന്റെ ബൌദ്ധികമായ 

കഴിവാണ് ബാലകൃഷ്ണനെ ആകര്ഷിച്ചത്. ഗ്രന്ഥകാരന്കുൂടിയായ മാഞ്ഞുരാന് 

1957-നു മുന്പുതന്നെ തത്വചിന്താപ്രധാനങ്ങളായ രചനകളിലും ഗ്രശസ്തി കൈവ 

രിച്ചിരുന്നു. ക്വിറ്റ് ഇന്ത്യാസമരത്തില് ഒരു ധീരഭടനായിത്തീര്ന്ന അദ്ദേഹം പോലീ 

സിനെ കബളിപ്പിച്ച് ആഗാഖാന്റെ കൊട്ടാരത്തില് ഗാന്ധിജിയുടെ തടവുസ്ഥല 

ത്തെത്തിയ ഏക വളണ്ടിയര് എന്ന അപൂര്വ നില കൈവരിച്ചതും “കീഴരിയൂര് 

ബോംബുകേസ്, “നട്രതനെല്ലുവണ്ടികേസ് , ലകനന പോലീസിന്റെ പിടിയില് 

നിന്നും അത്ഭുതകരമായി രക്ഷപ്പെട്ടത് എന്നീ കാര്യങ്ങളും ഇതിനെല്ലാം പുറമെ 

ഒളിവിലും പുറത്തുമായി അദ്ദേഹം (്പകടിപ്പിച്ച സാഹസ്രപവര്ത്തനങ്ങളും കെ.എ 

സ്.പി.യിലെ അദ്ദേഹത്തിന്റെ നേതൃത്വം സ്വീകരിക്കാന് ബാലകൃഷ്ണനെപ്പോലു 

ളളവരെ പ്രേരിപ്പിച്ചു. 

സോഷ്യലിസ്റ്റ് വാരികയുടെ എഡിറ്റിംഗ് ചുമതലയും പരതാധിപച്ചുമതലയും 

ബാലകൃഷ്ണന് നല്കിയത് മത്തായി മാഞ്ഞുരാനായിരുന്നു. രാഷ്ട്രീയചര്ച്ചകള്, 

സൈദ്ധാന്തികലേഖനങ്ങള് തുടങ്ങിയവയായിരുന്നു വാരിക പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തിയി 

രുന്നത്. അതില് ബാലകൃഷ്ണന്റെ സംഭാവനകളും കുറവല്ലായിരുന്നു. പക്ഷെ, 

ക്രമേണ പാര്ട്ടിയുടെ ലക്ഷ്യത്തിലും പ്രവര്ത്തനത്തിലും ബാലകൃഷ്ണനു സംശയം 
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ജനിച്ചു. കേരളസോഷ്ൃലിസ്റ്റ് പാര്ട്ടിയിലെ അച്ചടക്കവുമായി ബന്ധപ്പെട്ട ചില 

ഗ്വരശ്നങ്ങള് ബാലകൃഷ്ണന്റെ സഹജമായ സ്വഭാവഘടനയ്ക്കു പൊരുത്തപ്പെ 

ടാന് കഴിഞ്ഞില്ല. കെ.എസ്.പി.യുടെ പ്രവര്ത്തകനായിരിക്കെ അനുഭവിക്കേണ്ടി 

വന്ന യാതനകളുടെ ഭാരം കുറയ്ക്കാന് കണ്ടെത്തിയ വിദ്യയായിരുന്നു പുസ്തക 

വായനയെന്ന് ബാലകൃഷ്ണന് ഒരിക്കല് പറഞ്ഞതായി പഴവിള രമേശന് അനു 

സ്മരിക്കുന്നുണ്ട്'. ക്രമേണ സോഷ്യലിസം സ്ഥാപിക്കുക എന്ന പാര്ട്ടിയുടെ ലക്ഷ്യ 

ത്തില് അദ്ദേഹത്തിനു വിശ്വാസമില്ലാതാവുകയും പാര്ട്ടി വിടുകയും ചെയ്തു. 

ആത്മാഭിമാനത്തിനും സ്വാതന്ത്യബോധത്തിനും നിയന്ത്രണവും പരിധിയും കൽപി 

ക്കുന്ന ഗ്രസ്ഥാനത്തോടും സ്ഥാപനത്തോടും യോജിച്ചുപോകാന് കൂട്ടാക്കാത്ത 

ധിഷണയായിരുന്നു ബാലകൃഷ്ണന്റേത്. അടിച്ചേല്പ്പിക്കപ്പെടുന്ന യാന്ത്രികമായ 

അച്ചടക്കമോ സമഗ്രാധിപത്യമോ അദ്ദേഹത്തിന് അസഹനീയമായിരുന്നു. 

ആഴത്തിലുള്ള വായന അദ്ദേഹത്തെ സാഹിത്യപഠനത്തിലും സാമുഹ്യവി 

മര്ശനത്തിലുമാണ് എത്തിച്ചത്. അസാമാന്യമായ ബുദ്ധിശക്തിയും ചിന്താശീ 

ലവും ബാലകൃഷ്ണന്റെ പ്രവര്ത്തനങ്ങളില് നിലീനമാണ്. എറ്റെടുക്കുന്ന വിഷയം 

അപഗ്രഥനവൈഭവത്താല് മികവുറ്റതാക്കുകയും യുക്തിഭ്രമാക്കുകയും ചെയ്യുക 

അദ്ദേഹത്തിന്റെ ്രത്യേകതയാണ്. “ചിന്തയുടെ തിളക്കം അദ്ദേഹത്തിന്റെ ഓരോ 

രചനയെയും സമാവര്ജ്ജകമാക്കിയിരിക്കുന്നു. എഴുത്തുകാരുടെ പുരുഷാരത്തിനി 

ടയില് അദ്ദേഹത്തെ ശ്രദ്ധിക്കാരിതിരിക്കാന് സാധ്യമല്ലാത്തതിനു കാരണം മാലിക 

ശോഭാങ്കിതമായ ആശയങ്ങളാണ്”. എന്ന് പ്രൊഫ. എം.കെ. സാനു രേഖപ്പെടുത്തി 

യിട്ടുണ്ട്. സാമൂഹ്ൃനീതിയെക്കുറിച്ചുള്ള ചിന്തയും മാനവികതയുമായിരുന്നു 

ബാലകൃഷ്ണനില് നിറഞ്ഞുനിന്നിരുന്നത്. ലഭാനഷ്ടങ്ങള് നോക്കാതെ തനിക്കു 

തെറ്റെന്നു തോന്നിയവയ്ക്കു നേരെ അദ്ദേഹം ആഞ്ഞടിച്ചു. അതുകൊണ്ടുതന്നെ 

യാണ് അദ്ദേഹത്തിന് അര്ഹിക്കുന്ന അംഗീകാരങ്ങള് ലഭിക്കാതെ പോയത്. വിര 

ലിലെണ്ണാവുന്നവരോടുമാ്രം ഇടപഴകിയിരുന്ന, അധികം സനഹൃദബന്ധങ്ങളില്ലാ 

തിരുന്ന അദ്ദേഹം കേരളം കണ്ട വലിയ വിഗ്രഹഭഞ്ജകരിലൊരാളായി മാറുകയാ 

യിരുന്നു. 
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പുരോഗമനസാഹിത്ൃത്തിന്റെ ആദ്യകാല്രപവര്ത്തനങ്ങളില് കേരളത്തിലെ 

്രമുഖസാഹിത്ൃകാരന്മാര്ക്കൊപ്പം ബാലകൃഷ്ണനും സജീവമായിരുന്നു. 1954 

ഒക്ടോബറില് കോട്ടയത്തു നടന്ന ചര്ച്ചായോഗത്തില് അദ്ദേഹം പങ്കെടുത്തതായി 

കാണുന്നു*. എന്നാല് കലാകാരനും സമൂഹവും തമ്മിലുള്ള ബന്ധത്തിനു സംഘ 

ടന നല്കുന്ന നിര്വചനം ഉള്ക്കൊള്ളാന് അദ്ദേഹത്തിനായിരുന്നില്ല. “പയോജന 

ങ്ങള്ക്കുവേണ്ടി മനുഷ്യവര്ഗ്ഗം ആവിഷ്കരിച്ച ്രയോജനപരമായ ഒരു മൂല്യമല്ല 

സനന്ദര്യം, സ്വയംഭൂവായ ഒരു കേവലമൂല്യമാണത്” എന്ന് വര്ഷങ്ങള്ക്കുശേഷം 

1966-ല് എറണാകുളം സാഹിതൃപരിഷത്ത് സമ്മേളനത്തില് അവതരിപ്പിച്ച ്രബ 

ന്ധത്തിലെ ആശയം അദ്ദേഹം അന്നുതന്നെ വ്ൃക്തമാക്കിയിരുന്നു. ജീവിതം സുര 

ക്ഷിതമാക്കാന് വേണ്ട ബുദ്ധിശക്തിയും അവസരങ്ങളും ഉണ്ടായിട്ടും തന്റെ നില 

പാടിനുവേണ്ടി മാശ്രം പൊള്ളുന്ന ചരിത്രത്തിലേക്കിറങ്ങിയ അപൂര്വം വൃൃക്തി 

കളില് ഒരാളാണ് ബാലകൃഷ്ണന്. സമുഹത്തിലെ പദവികളുടെ വില കാണാത്ത 

തിനാലും അക്കാദമികപദവികള് അലങ്കരിക്കാഞ്ഞതിനാലും കേരളസമൂഹം 

വേണ്ടപോലെ ആദരിക്കാതെ തഴഞ്ഞ വ്യക്തിത്വമാണത്. വ്യവസ്ഥാപിതനിലപാടു 

കളോട് കലഹിക്കുകയും സാഹിത്യത്തെയും ചരിത്രത്തെയും സമൂഹത്തെയും 

നവീനമായ രീതിയില് കാണുകയും ചെയ്ത അദ്ദേഹം സാംസ്കാരികലോകത്ത് 

ഒറ്റയാനായി തുടര്ന്നു. 

1.4. സ്വതന്ത്രചിന്തയിലേക്കുള്ള മുന്നേറ്റം 

കെ.എസ്.പി.യിലെ ്രസംഗപരിശീലനവും പ്രതാധിപ്പവര്ത്തനവും ബാല 

കൃഷ്ണനെ ഒരു മികച്ച ര്രസംഗകനായും എഴുത്തുകാരനായും മാറ്റി. ഇവിടെ 

നിന്നാണ് എഴുത്തുകാരനെന്ന രീതിയിലുള്ള അദ്ദേഹത്തിന്റെ വളര്ച്ച. സോഷ്യ 

PITY) വാരികയ്ക്കു ശേഷമാണ് 1950-ല് നവഭാരതം ദിനപത്രത്തില് അദ്ദേഹം 

ചേരുന്നത്. ബാലകൃഷ്ണന്റെ രാഷ്ട്രീയ-സാമൂഹ്യവിമര്ശനങ്ങള് കെ.എസ്.പി 

യുടെ സോഷ്യലിസ്റ്റ് പത്രത്തിന്റെ വീക്ഷണത്തോടെ തന്നെയാണ് നീങ്ങിയത്. 

അത് കൂടുതലും ഉന്നിയത് ഇന്ത്യന് കമ്മ്യൂണിസ്റ്റ് പാര്ട്ടിയുടെ നിലപാടുകളെ 
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എതിര്ക്കുക എന്ന ആശയത്തിലാണ്. പലപ്പോഴും ആ വിമര്ശനങ്ങള്ക്ക് ശരവ്യ 

മായതാകട്ടെ കമ്മ്യുണിസ്റ്റുപാര്ട്ടിയുടെ താത്വികവിഷയങ്ങള് കൈകാര്യം ചെയ്തി 

രുന്ന ഇ.എം.എസ്സുമായിരുന്നു. 

1.5. മാര്കസിയന്ചിന്തയും പുരോഗമനസാഹിത്യവിമര്ശനവും 

സമൂഹത്തിലെ തിന്മകള്ക്കും ജീര്ണ്ഠതകള്ക്കും നീതികേടുകള്ക്കും 

നേരെ കലഹിക്കുക എന്ന വിപ്ലവകാരിയുടെ പാരമ്പര്യമായിരുന്നു മലയാളത്തിലെ 

ആദ്യകാല പരത്രപവര്ത്തകരുടെ രീതി. ചിന്താസ്വാതന്ത്രയത്തിനും രാജ്യത്തിന്റെ 

താല്പര്യത്തിനും വേണ്ടിയാണവര് പൊരുതിയത്. സ്വദേശാഭിമാനി കെ. രാമക്യൃ 

ഷ്ണപ്പിള്ളയും കേസരി ബാലകൃഷ്ണപ്പിള്ളയും അത്തരത്തില്പ്പെട്ടവരായിരുന്നു. 

ഇവരുടെ മാതൃക പിന്തുടര്ന്നാണ് കെ. ബാലകൃഷ്ണന് കയമുദി ആഴ്ചപ്പതിപ്പ് 

ര്സിദ്ധീകരണമാരംഭിച്ചത്. കയമുദി ആഴ്ചപ്പതിപ്പില് ബാലകൃഷണന് അവതരി 

പ്പിച്ച ആശയങ്ങള്, ചിന്തകള് അപൂര്വവും സ്വതന്ത്രചിന്തയുടെ തെളിമയാര്ന്നതു 

മായിരുന്നു. കനമുദിയുടെ ഏതാണ്ട് ആരംഭം മുതല്തന്നെ വിവിധ വിഷയങ്ങള് 

പി.കെ. ബാലകൃഷ്ണന് കൈകാര്യം ചെയ്തിരുന്നു. അവയില് പലതും പിന്നീട് 

ചര്ച്ച ചെയ്യപ്പെട്ടതുമാണ്. “ഇ.എം.എസ്സും കേരളചരിത്രവും എന്ന പരമ്പര 

പിന്നീട് മലയാളത്തില് വന്ന ഇ.എം.എസ്. സംവാദങ്ങളുടെ തുടക്കമായിരുന്നു. 

കലാസാഹിത്യരാഷ്ട്രീയരംഗത്ത് ആശയപരമായ സംവാദങ്ങള്ക്ക് കാമുദ?7 

വേദിയൊരുക്കി. ഉന്നതമായ ജനാധിപത്യബോധവും സ്വതന്ത്രചിന്തയും കാമുദ? 

വെച്ചുപുലര്ത്തിയിരുന്നു. ഇത് ബാലകൃഷ്ണനെ സ്വാധിീനിക്കുന്നുണ്ട്. “സോഷ്യ 

ലിസ്റ്റ് റിയലിസത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനതത്വങ്ങള്” എന്ന ശീര്ഷകത്തില് എം.കെ. 

കുമാരന് 1950 ഒക്ടോബര് 23-നു കയമുദി വാരികയില് പ്രസിദ്ധീകരിച്ച ലേഖനം 

മലയാളികളുടെ സംവേദനത്തെ സ്പര്ശിച്ച ചര്ച്ചയായി മാറിയിരുന്നു. മാര്കസി 

സത്തെക്കുറിച്ചും സോഷ്യലിസ്റ്റ് റിയലിസത്തെക്കുറിച്ചും ലോകം മുഴുവന് ചര്ച്ച 

ചെയ്യുന്ന കാലമായിരുന്നു അത്. പി. കേശവദേവ്, കെ. ദാമോദരന് തുടങ്ങിയവര് 

തുടങ്ങിവെച്ച മാര്കസിസം-ലെനിനിസം ചര്ച്ചകള് പ്രസ്തുത തത്ത്വചിന്ത അടി 

20



സ്ഥാനപ്രമാണമായി സ്വീകരിച്ച ആര്.എസ്.പി.യുടെയും കമ്മ്യൂണിസ്റ്റ് പാര്ട്ടിയു 

ടെയും രാഷ്ട്രീയ നിലപാടുകളുടെ അടിസ്ഥാനമായിമാറി. ഇരുവിഭാഗത്തിന്റെയും 

ആശയങ്ങളുടെ സ്രോതസ്സ് ഇ്രകാരം ഒന്നായിരുന്നെങ്കിലും സ്റ്റാലിനിസത്തോ 

ടുള്ള സമീപനങ്ങളില് അവര് പലപ്പോഴും വേറിട്ടുനിലനിന്നു. സ്റ്റാലിനിസത്തെ 

ആര്.എസ്.പി. ഒരിക്കലും അംഗീകരിച്ചിരുന്നില്ല. ഇത്തരത്തിലുള്ള ഒരു ആശയസം 

ഘര്ഷം കേരളത്തിന്റെ ധൈഷണികലോകത്ത് വളരെക്കാലം നിലനിന്നിരുന്നു. 

കയമുദിയും ജയകേരളവും പോലുള്ള ആനുകാലികങ്ങളില് അമ്പതുക 

ളുടെ ആദ്യമെഴുതിയ ലേഖനങ്ങളില് ഒരു തീരവവരാഷ്്രീയ മനസ്സിന്റെ ഉടമയായ 

ബാലകൃഷ്ണനെയാണ് കാണുന്നത്. സ്വതന്ത്ര ഇന്ത്യയുടെ പട്ടിണിയും പരാധീന 

തകളും ബാലകൃഷ്ണനെ വേദനിപ്പിച്ചിരുന്നു എന്ന് ആ ലേഖനങ്ങള് തെളിയി 

ക്കുന്നു. ഇന്ത്യന് രാഷ്്രീയത്തിന്റെ ദാരുണമായ മുഖങ്ങളാണ് ലേഖനങ്ങളിലാകെ 

തെളിഞ്ഞുകാണുന്നത്. വെളുത്തമുതലാളിയുടെ സ്ഥാനത്ത് കുറുത്ത മുതലാളി 

വന്ന് കൊളളജയടിക്കുന്ന വഞ്ചനാപരമായ ഒരു ദിവസം മാത്രമായിട്ടാണ് ആഗസ്ത് 

പതിനഞ്ചിനെ അദ്ദേഹം ഓര്ക്കുന്നത്. ഈ അവസ്ഥയ്ക്കൊക്കെ പിന്നില് മറ 

ഞ്ഞിരിക്കുന്ന ഒരു സാമുഹികയാഥാര്ത്ഥ്യത്തെക്കുറിച്ചുളള ബോധം അദ്ദേഹം 

കയമുദിയിലും മറ്റു പല മാസികകളിലും എഴുതിയ ലേഖനങ്ങളില് തെളിയുന്നുണ്ട്. 

അത് ആര്ഷസംസ്കാരത്തെക്കുറിച്ചുളള നിലപാടില്നിന്ന് വായിച്ചെടുക്കാം. സനാ 

തനഹിന്ദുധര്മ്മംഇന്ത്yയൻ ജനതയുടെ മര്ദ്ദനോപാധിയല്ലാതെ മറ്റൊന്നുമായിരു 

ന്നില്ല എന്നും അതിനെ പൊട്ടിക്കാതെ, സാമൂഹ്യപുരോഗതി ഉണ്ടാകില്ല എന്നും 

അദ്ദേഹം അക്കാലത്തുതന്നെ നിരീക്ഷിച്ചു. എല്ലാ അടിമത്തത്തിന്റെയും തുടക്കം 

സനാതനഹിന്ദുധര്മ്മവും ആര്ഷസംസ്കാരവുമാണെന്നും ലോകത്ത് മറ്റൊരിടത്തും 

കാണാന് കഴിയാത്ത തരത്തിലുള്ള അസഹിഷ്ണുതയുടെ പ്രഭവകേന്ദമാണതെന്നും 

അദ്ദേഹം വിലയിരുത്തി. അതുകൊണ്ട് കേരളത്തിന്റെ നവോത്ഥാനത്തിന് വിദ്വേഷാ 

ത്മകമായ ഈ ആര്ഷസംസ്കാരത്തെ തീര്ത്തും നിഷേധിക്കാതെ തരമില്ല എന്ന് 

അദ്ദേഹം ഉറച്ചുവിശ്വസിച്ചു. അതിനായി തന്റെ എഴുത്തിലുടെ നിരന്തരം ആഹ്വാനം 

ചെയ്തുകൊണ്ടിരുന്നു. 
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കേരളത്തിലെ പുരോഗമനസാഹിത്ൃകാരന്മാരുടെ ്രവര്ത്തനങ്ങളിലെ ശരി 

തെറ്റുകള് കണ്ടുപിടിക്കുന്ന തരത്തില് ധാരാളം ലേഖനങ്ങള് മാര്കസിസത്തിന്റെ 

ചില അടിസ്ഥാനതത്വങ്ങളില് ഇന്നിനിന്നുകൊണ്ടുതന്നെ കമാമുദ? വാരികയില് 

ബാലകൃഷ്ണന് എഴുതി. അക്കൂട്ടത്തില് ഗ്രധാനപ്പെട്ട ഒന്നാണ് 1952-ല്പ്രസിദ്ധീക 

രിച്ച “കമ്മ്യൂണിസ്റ്റ് നേതാക്കളുടെ ഫ്യൂഡല്സാഹിത്യം” എന്ന ലേഖനം". പുരോഗ 

മനത്തെക്കുറിച്ചാണ് പറയുന്നതെങ്കിലും കേരളത്തിലെ പുരോഗമനസാഹിതൃകാര 

ന്മാരില് പലരിലും ഫ്യൂഡല്ചിന്താഗതി ശക്തിമായ അന്തര്ധാരയായി നില 

നില്്ക്കുന്നുവെന്ന് അദ്ദേഹം നിശിതമായിത്തന്നെ രേഖപ്പെടുത്തി. തൊഴിലാളിത 

ത്ത്വശാസ്ത്രത്തെ അവര് കാണുന്നത് ഒരുതരം ഭക്തമനസ്സോടെയാണെന്നും 

തൊഴിലാളിയില് ആരോപിക്കുന്നത് ദൈവികത്വമാണെന്നും നിരീക്ഷിച്ചു. എല്ലാ 

മനുഷ്യരും നാരായണസന്തതികളാണെന്നു വിശ്വസിച്ച ഗാന്ധിജിയുടെ നിതാന്ത 

ഭക്തനായ വള്ളത്തോളിന്റെ ആശയത്തിനു കേരളത്തിലെ പുരോഗമനസാഹിത്യ 

കാരന്മാര് പിന്തുണ നല്കുന്നതിനെ ബാലകൃഷ്ണന് പരിഹസിച്ചു. ഇന്ദുചൂഡന്, 

അച്യുതക്കുറുപ്പ്, എം.എസ്. ദേവദാസ്, ഡി.എം. പൊറ്റെക്കാട, എന്നിവരുടെ കൃതി 

കളില് തൊഴിലാളിവര്ഗ്ഗസാഹിത്യകാരന്മാരുടെ സൃഷ്ടികള്ക്കു വിരുദ്ധമായ നില 

പാടാണ് കാണുന്നതെന്ന് അദ്ദേഹം ചൂണ്ടിക്കാണിച്ചു. ഫ്യുഡലിസ്റ്റുകാലഘട്ട 

ത്തിലെ കലാസാഹിത്യസങ്കല്പമാണ് ഇവരുടെ കൃതികളില് ഉള്ച്ചേര്ന്നിരിക്കുന്ന 

ത്. മാര്ക്സിംഗോര്ക്കിയുടെയും മിഖായേല് ഷോളോക്കോവിന്റെയും കഥാപാത്ര 

ങ്ങള് വിപ്ലവം ദീര്ഘമായ ഒരു പരിണാമമാണെന്ന തത്വം വ്ൃയക്തമാക്കുന്നവരാണ്. 

വര്ഗ്ഗസമരത്തിന്റെ ഓരോ പതനത്തിലും കഥാപാത്രത്തില് ആത്മസംഘര്ഷം നട 

ക്കുന്നു അതുകൊണ്ടാണ് ആ കഥാപാത്രങ്ങള് അപൂര്ണ്തയില് നിലനില്ക്കുന്ന 

ത്. ബാലകൃഷ്ണന് പറയുന്നു: “വിപ്ലവം ദീര്ഘദീര്ഘമായ ഒരു പരിണാമമാണ്. 

അതിന്റെ ഏതെങ്കിലും ഒരു ഘട്ടത്തെ ഭുതക്കണ്ണാടിയിലൂടെ എന്നപോലെ കണ്ടു 

ചിത്രീകരിക്കുകയും; ആ ചിത്രത്തില് വിജയം എങ്ങോട്ടു തുങ്ങുന്നുവെന്ന് വ്യഞ്ജി 

പ്പിക്കുകയുമാണ് ലോകോത്തരന്മാരായ എല്ലാ വിപ്ലവസാഹിത്യകാരന്മാരും ചെയ്തി 

ടുള്ളത്''. മാര്ക്സിസത്തിനു തൊഴിലാളിഭക്തിയല്ല വേണ്ടത് സമൂഹത്തിലെ 
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തൊഴിലാളി എന്ന ഘടകത്െക്കുറിച്ചുള്ള ശാസ്ത്രീയമായ അറിവും യാഥാര്ത്ഥ്യ 

ബോധവുമാണ് എന്ന് അദ്ദേഹം ഉദ്ഘോഷിച്ചു. മാര്കസിസ്റ്റുതത്വചിന്തയുടെ കാ 

തലായ വര്ഗ്ഗസമരത്തിന്റെ അന്തസ്സത്തയെത്തന്നെ നിര്വ്തീര്യമാക്കുന്ന മട്ടില് 

അതിന്റെ പ്രയോഗത്തില് ഉള്ളടങ്ങിയ വൈരുദ്ധ്യങ്ങളെ അദ്ദേഹം മറനീക്കിക്കാ 

ണിച്ചു. 

മാര്കസിസവും കലയും സാഹിത്യവും തമ്മിലുള്ള ബന്ധം കലാകാരന്റെ 

സര്ഗ്ഗസ്വാതന്ത്രത്തിന് കൂച്ചുവിലങ്ങിടുന്നതായിക്കൂടാ എന്ന് അദ്ദേഹം നിരന്തരം 

ഓര്മ്മിപ്പിച്ചു. സോഷ്യലിസ്റ്റുറിയലിസമെന്നു പറഞ്ഞാല് സാഹിത്ൃകാരന്മാരുടെ 

മേല് അടിച്ചേല്പ്പിക്കപ്പെടുന്ന ഒരു രാഷ്ട്രീയനിബന്ധനയാണെന്നു ചില സാഹി 

തൃകാരന്മാര് വിശ്വസിക്കുന്നതായി അദ്ദേഹം ആരോപിക്കുന്നു. 

കേരളത്തിലെ കമ്മ്യൂണിസ്റ്റ് നേതൃത്വത്തെയും അവര് കൊണ്ടാടുന്ന 

സവര്ണ്ണപക്ഷപാതത്തെയും അദ്ദേഹം എതിര്ത്തു. മാര്കസിസത്തിന്റെ ഭനതികചി 

ന്തയില് വിശ്വസിക്കുമ്പോള്തന്നെ അതു(രപകാരമുള്ള സാമൂഹ്യയാഥാര്ത്ഥ്യങ്ങളെ 

കാണാന് അവര്ക്കു കഴിയുന്നില്ലെന്ന് കുറ്റപ്പെടുത്തി. അന്നത്തെ പ്രമാണിമാരായ 

കമ്മ്യൂണിസ്റ്റുനേതാക്കള്ക്ക് ചരിത്രപരമായ ഭാതികവാദത്തിലും മാര്കസിയന് 

ദര്ശനത്തിലും അവഗാഹമുണ്ടായിരുന്നെങ്കിലും മാര്ക്സിയന് സനന്ദര്യശാസ്ത്ര 

ത്തില് വേണ്ടത്ര അറിവ് അവരില് പലര്ക്കും ഉണ്ടായിരുന്നില്ല. അതിനാല് പലരും 

കലാകാരന്മാരെക്കുറിച്ചും കൃതികളെക്കുറിച്ചുമെല്ലാം അപക്വമായ ധാരണ വെച്ചുപുല 

ര്ത്തി എന്നത് ശരിയാണ്. ഗ്രന്ഥങ്ങളില്നിന്ന് മാര്ക്സിയന് തത്വചിന്ത പഠി 

ച്ചുവെങ്കിലും ആ തത്വങ്ങളുടെ വെളിച്ചത്തില് സമൂഹത്തെ പഠിക്കുന്നതില് അവര് 

പരാജയപ്പെട്ടു എന്ന് ബാലകൃഷ്ണന് വിലയിരുത്തി. 

തൊഴിലാളിവര്ഗ്ഗസംസ്കാരത്തെയോ സോഷ്യലിസ്റ്റ് സാഹിത്യത്തിന്റെ സന്ദേ 

ശത്തെയോ നിരാകരിക്കുന്നവയല്ല ബാലകൃഷ്ണന്റെ വിമര്ശനങ്ങള്. മലയാള 

ത്തിലെ പേരെടുത്ത പുരോഗമനസാഹിത്യകാരന്മാരെ ചിലരെയല്ലാം വിമര്ശന 

ത്തില്നിന്ന് ഒഴിവാക്കാനും അദ്ദേഹം മറക്കുന്നില്ല. എന്നാല് സോഷ്യലിസ്റ്റ് സാഹി 
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തൃത്തിന്റെ പേരില് പടച്ചുവിടുന്ന പടപ്പാട്ടുകളെ അദ്ദേഹം അംഗീകരിച്ചില്ല. മാര് 

കസിസവും കലയും ചര്ച്ചചെയ്യുമ്പോള് കാല്ഡ്വല്, ലുക്കാകസ് എന്നിവരല്ലാതെ 

മാര്ക്സിയന് സനന്ദര്യവിജ്ഞാനത്തിലും സാഹിത്യ-സാമൂഹികവിമര്ശനത്തിലും 

മനലികസംഭാവന നല്കിയ മറ്റു ചിന്തകരൊന്നും അദ്ദേഹത്തെയും സ്വാധീനിച്ച 

തായി കാണുന്നില്ല. 

1.6. ആര്ഷപാരമ്പരൃത്തിന്റെ നിഷേധവും ഗാന്ധിവിമര്ശനവും 

ഗാന്ധിസത്തിന്റെ സാമൂഹിക്രപാധാന്യം വിലയിരുത്തുന്ന എം.എന്. റോയി 

യുടെ ചിന്തകള് ബാലകൃഷ്ണന് പലപ്പഴും പിന്പറ്റുന്നുണ്ട്. ഗാന്ധിയന് ആദര്ശം 

നിശ്ചലമായ ഒരു സാമുഹികാവസ്ഥയായിട്ട് റോയി കരുതിയിരുന്നു. ഏകോ 

പിതമല്ലാത്തതും ദാര്ശനികനിരാസമാര്ന്നതുമായ ചിന്താഗതിയാണത്. ഗാന്ധിസം 

സാര്വലകികമായി സ്വീകാര്യത നേടാത്തതിന്റെ പ്രധാനകാരണം അതിന്റെ 

കാഴ്ചപ്പാട് വിശ്വാസാധിഷ്ഠിതമാണെന്നതാണ്. ഗാന്ധിസം നിലനിന്നത് ഇന്ത്യ 

യിലെ ബഹുഭൂരിപക്ഷം ജനങ്ങളും മതത്തിലും അന്ധവിശ്വാസത്തിലും ആണ്ടുകി 

ടന്നതിനാലാണ് എന്നും അതുകൊണ്ടുതന്നെയാണ് പാശ്ചാത്യമര്ദ്ദിതജനവിഭാഗ 

ങ്ങളെ ഗാന്ധിസം ആകര്ഷിക്കാതെ പോയതെന്നും അത് ഗാന്ധിസത്തിന്റെ പരിമി 

തിയാണെന്നുമാണ് റോയ് വിലയിരുത്തുന്നത്”. അദ്ദേഹത്തിന്റെ അഭിപ്രായ 

കാരം സാംസ്കാരികമായ പിന്നോക്കാവസ്ഥയാണ് ഗാന്ധിസത്തിന്റെ സാമൂഹികാ 

ടിസ്ഥാനം. 

1.6.1. ഗാന്ധിജിയ്ക്ക് ഒരു പിതൃത്വംകുടി 

ഭക്തിയും വിശ്വാസവും സ്വാധീനിക്കാത്ത നിലപാടില്നിന്നുകൊണ്ട് ഗാന്ധി 

ചിന്തയെ സമീപിക്കാനാണ് ബാലകൃഷ്ണന് ശ്രമിച്ചത്. “ഹിന്ദുമതത്തെ മറ്റെല്ലാ 

മതങ്ങളില്നിന്നും വേര്തിരിക്കുന്ന മേന്മ, വര്ണ്ണാ്രമധര്മ്മം എന്നതിലേറെ 

ഗോസംരക്ഷാര്രതമാണെ'' ന്ന ഗാന്ധിജിയുടെ വാക്കുകള്തന്നെ ഉദാഹരണമാ 

ക്കിക്കൊണ്ട് ഉറച്ച ഹൈന്ദവചിന്ത ഗാന്ധിജിയുടെ പ്രവര്ത്തനത്തെ ജനാധിപത്യ 

വിരുദ്ധമാക്കിയിട്ടുണ്ടന്ന് ബാലകൃഷ്ണന് നിരീക്ഷച്ചിട്ടുണ്ട. നിത്ൃജീവിതത്തിലെ 
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ഏതൊരു പ്രശ്നത്തിനും പരിഹാരമായി “ഗീതയെ കണ്ടിരുന്ന ഗാന്ധിജിയുടെ 

രീതിയെ അദ്ദേഹം വിമര്ശിച്ചു. മതത്തില്നിന്നാണ് ഇന്ത്യയില് തത്വചിന്ത രുപപ്പെടു 

ന്നത്. ഇതിന്റെ ഫലമാണ് ഗാന്ധിജിയുടെ ദര്ശനത്തില് മറഞ്ഞിരിക്കുന്ന മതാത്മക 

മായ ധാര്മ്മികചിന്തയെന്ന് ബാലകൃഷ്ണന് നിരൂപിച്ചു. തത്വചിന്ത രൂപപ്പെടേണ്ടത് 

ശാസ്ത്രത്തില്നിന്നാണ് എന്നും മതാത്മകചിന്ത അവയുടെ വളര്ച്ചയ്ക്ക് തടസ്സമാ 

കുന്നു എന്നുമുള്ള ബര്ഗ്രാന്ഡ് റസ്സലിന്റെ ആശയമാണ് ബാലകൃഷ്ണന് പഥ്യം. 

ഗാന്ധിയന്രാഷ്്രീയത്തെക്കുറിച്ചു പറയുമ്പോള് ജനങ്ങള്ക്ക് അദ്ദേഹം 

കാണപ്പെട്ട ദൈവമാണ്. പണ്ഡിതര്പോലും ബിംബവല്ക്കരിച്ചാണ് ഗാന്ധിജിയെ 

ദര്ശിക്കുന്നത്. അതിനാല് ഗാന്ധിജിയുടെ അഭിപ്രായങ്ങള് പ്രായോഗികമാക്കിയാ 

ലുള്ള ഭവിഷ്യത്തുകള് ആ ഭക്തര്ക്ക് കാണാന് കഴിയുന്നില്ല. ജ്ഞാനികളായ 

വര്പോലും മതപരമായ ചിന്തയുടെ വക്താക്കളായിട്ട ഗാന്ധിജിയില് ദിവൃത്വം 

കാണുന്നു. “ജിന്നയുടെ ശവകുടീരത്തില് നെഹ്റു പുഷ്പമാല്യം അര്പ്പിക്കു 

മ്പോള് അത് തന്ത്രപരമായ ഒരു മര്യാദയാണ്. എന്നാല്, രാജ്ഘട്ടിലെ ശവകുടീര 

ത്തില് ചാ-ഇന്-ലായ് മാല്യമര്പ്പിക്കുമന്പോള് അതിന്റെയര്ത്ഥം വേറെയായി. 

മാര്കസിസം ഗാന്ധിമാര്ഗ്ഗത്തിന്റെ മുമ്പില് തലകുനിക്കുകയാണ് ആ ചെയ്യുന്നത്”'* 

എന്ന് 1960-ല് ദകേരളഭുഷണം വാര്ഷികവിശേഷാല്പ്രതിയില് ബാലകൃഷ്ണന് 

എഴുതി. രാഷ്ഗ്രീയരംഗത്ത് ധാര്മ്മികതയ്ക്കും അഹിംസയ്ക്കും പ്രാധാന്യം കൊടു 

ത്ത ഗാന്ധിജിയ്ക്ക് അതിമാനുഷഭാവം നല്കിയവരുടെ നാട്ടിലുണ്ടായതുപോലെ 

ഒരു രാഷ്ട്രീയാധപതനം മറ്റൊരു രാജ്യത്തും കാണുകയില്ലെന്നി് അദ്ദേഹം 

അര്ത്ഥമാക്കി. സങ്കല്പത്തിലെ മഹത്വത്തിന്റെ പിതൃത്വം ഗാന്ധിജിക്കു നല്കു 

ന്നവര് ഇന്ത്യയുടെ ദുരിതയഥാര്ത്ഥ്യത്തിന്റെ പിതൃത്വംകൂടി ഗാന്ധിജിക്ക് കല്പിച്ചു 

കൊടുക്കേണ്ടതുണ്ട് എന്നദ്ദേഹം വാദിച്ചു. ബാലകൃഷ്ണനെ സംബന്ധിച്ച് ഗാന്ധി 

സത്തിന്റെ പരമമായ ആദര്ശമായ അഹിംസ പ്രതിലോമകരമായ ഒരു പദ്ധതിയാ 

ണ്. മുതലാളിത്തത്തോട് അഹിംസാത്മകമായ സമീപനം സ്വീകരിക്കുന്നതിലൂടെ 

മുതലാളിത്തത്തിനെതിരായി ഗാന്ധിസത്തില് ഉള്ളടങ്ങിയിട്ടുള്ള എല്ലാ എതിര്പ്പുക 

ളെയും ആഗ്രഹങ്ങളെയും ഫലത്തില് നിര്വീര്യമാക്കുകയും മുതലാളിത്തത്തെ 

ശാശ്വതമാക്കിതീര്ക്കാന് സഹായിക്കുകയുമാണ് ചെയ്യുന്നതെന്ന എം.എന്. റോയി 
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യുടെ ചിന്തയെ ബാലകൃഷ്ണന് പിന്തുടരുന്നു. ഗാന്ധിയന് സങ്കൽപ്രപകാര 

മുള്ള രാഷ്ട്രീയചിന്തയില്നിന്നും മതവേഴ്ചയെ നീക്കിനിര്ത്താന് കഴിയാത്തത് 

ഗാന്ധിജിയുടെ രാഷ്ട്രീയഭാഷതന്നെ മതചിന്തയില് വേരുന്നുന്നതുകൊണ്ടാണ്.. 

അങ്ങനെയുള്ള ഗാന്ധിജിയെ ഉയരത്തില് പ്രതിഷ്ഠിച്ചിട്ടുകൊണ്ട് രാഷ്ര്രീയത്തില് 

മതത്തിന്റെയും മറ്റും സ്വാധീനമില്ലാതാക്കുന്നതിനെക്കുറിച്ചു ചര്ച്ചചെയ്യുന്നത് അതി 

നാല് നിഷ്ഫലമായ യത്നമാണ്. എല്ലാ മതങ്ങളെയും അവയുടെ അന്ധമായ 

നിഷ്ഠകളെയും ബഹുമാനിക്കുകയും പരിപാലിക്കുയും ചെയ്യുന്നതല്ല മതനിരപേ 

ക്ഷസങ്കല്പം എന്നാണ് ബാലകൃഷ്ണന്റെ അഭിരപായം. 

അഹിംസാത്മകമായ മാര്ഗ്ഗത്തിലൂടെ ഗാന്ധിജി നമുക്കു സ്വാതന്ത്ര്യം 

നേടിത്തന്നു എന്നു പറയുന്നതിലെ വൈരുദ്ധ്യം “അംബേദ്കര് എന്ന പ്രതിഭാസ 

ത്തിനു ഒരു മുഖവുര് എന്ന ലേഖനത്തില് തുറന്നു കാട്ടിയിടുണ്ട് . ഗാന്ധി 

ജിയെക്കുറിച്ചുള്ള വ്യത്യസ്തതയാര്ന്ന കാഴ്ചപ്പാടുകള് ബാലകൃഷ്ണന്റെ ആദ്യ 

കാലലേഖനങ്ങളില് കാണാം. 1948-ൽ ഏ(്രിലില് ജയകേരള് ത്തില് പ്രസിദ്ധീക 

രിച്ച “ഗാന്ധിജിയും മാര്കസിസ്റ്റുകളും' എന്ന ലേഖനം ഉദാഹരണം. മനുഷ്യജീവി 

തത്തിന്റെ എല്ലാ മേഖലകള്ക്കും ബാധകമായ ജീവിതതത്ത്വശാസ്ത്രങ്ങള് ബാല 

കൃഷ്ണന് മഹാത്മാവില് കാണുന്നു. അവ സമുദായസനഹാര്ദ്ദവും അക്രമരാഹി 

ത്യവും അവശോദ്ധാരണവുമാണെന്ന് പൊതുവെ പറയാം. ഗാന്ധിജിയെക്കുറി 

ച്ചുള്ള ഈ അഭിര്രായം അദ്ദേഹം ഇന്ത്യന് മാര്കസിസ്റ്റുകളുടേതുമായി താരതമ്യം 

ചെയ്യുന്നുണ്ട. മേല്പ്പറഞ്ഞ തത്വങ്ങള് പ്രവൃത്തിപഥത്തിലെത്തിക്കുന്നതില് 

ഇന്ത്യന് മാര്കസിസ്റ്റുകളാണ് ബാപ്പുജിയോട ആദരവ് കാണിച്ചത് എന്നദ്ദേഹം 

അഭിപ്രായപ്പെടുന്നുണ്ട്. 

1.8. നാരായണഗുരുവിന്റെ ബൌദ്ധികസ്വാധീനവും കീഴാളനിലപാടും 

ആത്മീയസിദ്ധികളെ നിഷേധിക്കുന്ന ഒരു വീക്ഷണം ബാലക്യഷ്ണനുണ്ട്. 

ഈശ്വരാനുഭൂതി, ആത്മീയാനുഭവങ്ങള് തുടങ്ങിയവയെ മനോദൌാര്ബല്യമായി ഒരു 

കാലത്ത് അദ്ദേഹം കണ്ടിരുന്നു. ഈ വിഷയത്തില് എം.എന്. റോയി നല്കുന്ന 
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വിശദീകരണമാണ് അദ്ദേഹം അവലംബമാക്കിയിരിക്കുന്നത്. ഇന്ത്യയുടെ ആദ്ധ്യാ 

ത്മികസന്ദേശത്തിന്റെ സാമുഹികമായ താല്പര്യം എം.എന്. റോയി പരിശോധി 

ക്കുന്നുണ്ട്. അദ്ദേഹത്തിന്റെ ‘Psychology of the Seer” എന്ന ഗ്രന്ഥത്തില് ശ്രീരാമ 

കൃഷ്ണപരമഹംസന്, സ്വാമി വിവേകാനന്ദന് തുടങ്ങിയവരെ ഉദാഹരണമാക്കി 

ഇത് വിവരിക്കുന്നുണ്ട് . ആത്മാവ്, മനസ്സ്, സ്വത്വം എന്നിവ ഒരേപോലെ നില 

നില്ക്കുന്ന സത്തയല്ല എന്നും മതാനുഭൂതിയെന്നത് മനുഷ്യന്റെ താഴ്ന്ന മാനസി 

കാവസ്ഥയാണെന്നും അദ്ദേഹം വിശദീകരിക്കുന്നു. 

ശ്രീനാരയണഗുരുവിനെ പഠിക്കുന്നതോടെ ആദ്ധ്യാത്മികതയെ സംബന്ധിച്ച 

റോയിയുടെ ചിന്തകളില്നിന്ന് ബാലകൃഷ്ണന് മാറുന്നുണ്ട്. ശ്രീനാരായണഗുരു 

വിനെ ഒരു ആജന്മസന്യാസിയായിട്ട് വിലയിരുത്തുന്നതുകാണാം. സന്യാസിയുടെ 

സിദ്ധിയും അവരുടെ പിറവിയിലുള്ള ഘടനാവിശേഷങ്ങളും അത്ഭുതകരമായ ഒരു 

പ്രതിഭാസമാണെന്ന് അദ്ദേഹം അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു്. സന്യാസത്തെ മനസ്സിന്റെ 

സഹജസ്വഭാവമായും പ്രപഞ്ചരഹസ്യങ്ങളെ സന്ധിക്കാനുള്ള ഒരു തരം കഴിവായും 

കാണുന്നതു മാത്രമല്ല ശ്രീരാമകൃഷ്ണനെയും വിവേകാനന്ദനെയും യതിഭാവ 

ത്തിന്റെ സാക്ഷാത്കാരമായും, വിശേഷിപ്പിക്കുന്നുണ്ട് *. യോഗാനുഭൂതിയെന്നു പറ 

യപ്പെടുന്ന വൈകാരികാവസ്ഥ ആത്മീയമായ ഓന്നിതൃത്തിന്റെ അവസ്ഥയല്ലാ 

യെന്നും മറിച്ച അതൊരു മനോരോഗപരമായ അധഃപതനമാണെന്നും ബോധ 

പൂര്വ്വമായ മാനസികപ്രവര്ത്തനങ്ങളുടെ താല്ക്കാലികമായ സ്തംഭനാവസ്ഥയാ 

ണെന്നുമുള്ള രീതിയിലുള്ള റോയിയുടെ വീക്ഷണത്തില് നിന്നുള്ള വൃതിയാനമാ 

ണിത്. 

രാഷ്ട്രീയരംഗങ്ങളിലും തുടര്ന്ന് സാഹിത്യവിമര്ശനത്തിന്റെയും സര്ഗ്ഗാത്മ 

കരചനയുടെയും ചരിത്രരചനയുടയും രംഗങ്ങളിലുമെല്ലാം തനതായ സംഭാവനകള് 

നല്കിയ പി.കെ. ബാലകൃഷ്ണന് എന്ന വ്യക്തിയുടെ ധൈഷണികജീവിതത്തിന്റെ 

രുപീകരണത്തിന്റെയും പരിണാമത്തിന്റെയും ഒരു നഖചിത്രം നല്കാനാണ് ഇവിടെ 

ശ്രമിച്ചത്. സഹോദര്രസ്ഥാനത്തിന്റെ അനുഭാവിയായ പിതാവിന്റെ സംരക്ഷണ 

ത്തില് ബാല്യകാലത്തുതന്നെ പുരോഗമനപരമായ ആശയങ്ങളുമായി ഇടപെടാനുള്ള 
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ജീവിത പരിസരം ലഭിച്ചത് വിദ്യാഭ്യാസകാലത്ത് സജീവരാഷ്ട്രീയ്രവര്ത്തനത്തി 

ലേക്കും തുടര്ന്ന് സോഷ്യലിസ്റ്റ് ആശയലോകത്തേക്കും നീങ്ങാന് അദ്ദേഹത്തിന് 

തുണയായി. സ്വതന്ത്രമായ ചിന്താലോകം രുപപ്പെടുത്തുന്നതില് ബാലകൃഷ്ണന് 

ജീവിച്ച ചരിത്രപരവും സാമുഹികവുമായ പശ്ചാത്തലം നിര്ണ്ണായകമായി. 

സജീവരാഷ്ട്രീയ്രപവര്ത്തകനായി തുടങ്ങിയ പി.കെ. ബാലകൃഷ്ണന് 

രാഷ്ട്രീയത്തില്നിന്ന് ആദര്ശാത്മകത അന്യമാകുന്നുവെന്ന് ബോധ്യംവന്ന ഘട്ട 

ത്തില് രാഷ്്രീയ്രപവര്ത്തനം അവസാനിപ്പിച്ചു. സാഹിതൃരചനയില് തന്റേതായ 

കാഴ്ചപ്പാടുകള് അദ്ദേഹം സൂക്ഷിക്കുന്നതായി കാണുന്നു. നാരായണഗുരു സമാ 

ഹാരഗ്രന്ഥം 1954-ല് പുറത്തിറക്കുന്നതിനു മുന്പുതന്നെ ഗുരുവിനെ വ്യത്യസ്ത 

മായി കാണാനുള്ള ശ്രമം അദ്ദേഹം നടത്തിയിട്ടുണ്ട്. ഗാന്ധിജിയെയും ഗുരുവി 

നെയും ഒരേ രാഷ്ടര്രീയ-സാംസ്കാരിക്രപവണതയുടെ പ്രതിനിധിയായി കാണാ 

നുള്ള മാര്കസിസ്റ്റ് ചിന്തകരുടെ ശ്രമത്തിനെതിരെ അദ്ദേഹം പ്രതികരിക്കുന്നുണ്ട്. 

ഇന്ത്യയുടെ പാരമ്പര്യത്തില് വേരോടിയ ആത്മീയവും വിശ്വാസാത്മകവുമായ 

്രസ്ഥാനങ്ങളുടെ കീഴാളവിരുദ്ധതയും മുതലാളിത്തത്തിന്റെ ചതിക്കുഴികളും 

ഒരേസമയം തിരിച്ചറിയാന് ബാലകൃഷ്ണനെ സഹായിച്ചത് സ്വതന്ത്രചിന്തയാണ്. 

ബ്രാഹ്മണികമായ ഹൈന്ദവ്രപത്യയശാസ്ത്രത്തിന്റെ ഹിംസാത്മകമായ പ്രവര്ത്തന 

രീതികളെ ഇഴപിരിച്ചെടുക്കാനും ഗാന്ധിസത്തിന്റെ ആന്തരികദര്ബ്ബല്യങ്ങളെ 

വിവേചിച്ചറിയാനും അംബേദ്ക്കര് മുന്നോട്ടുവെച്ച പുരോഗമനനിലപാടുകളുടെ 

വേറിട്ട ഉള്ളടക്കം തിരിച്ചറിയാനും അത് ബാലകൃഷ്ണന് കരുത്തുനല്കി. പിന്നീട് 

ഇന്ത്യയിലും കേരളത്തിലും സജീവമായിത്തീരുന്ന ഈ ആശയഗതിയെ മുന്വേ 

തന്നെ പ്രവചനാത്മകമായ ഉള്ക്കാഴ്ചയോടെ ബാലകൃഷ്ണന് തിരിച്ചറിഞ്ഞെങ്കിലും 

അദ്ദേഹത്തിന്റെ ചിന്താലോകത്തെ അറിഞ്ഞാദരിക്കാന് മലയാളിസമൂഹത്തിന് 

ഇനിയും കഴിഞ്ഞിട്ടുണ്ടെന്നുതോന്നുന്നില്ല. കീഴാളപക്ഷത്ത് നിലയുറപ്പിച്ചുകൊണ്ടുള്ള 

ബാലകൃഷ്ണന്റെ ചരിത്രരചനയും സര്ഗ്ഗസാഹിത്യവും സാഹിത്യവിമര്ശനവും 

അതിനാല് വേണ്ടരീതിയില് പഠനഭാഗമായിട്ടില്ല. സാമൂഹികമായ കാഴ്ചപ്പാടോടെ 

കൃത്യമായ രാഷ്ട്രീയ നിലപാടില് നിന്നുകൊണ്ട് പ്രവചനാത്മകമായ നിരീക്ഷ 
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ണങ്ങള് നടത്തിയ മലയാളിയായ സ്വതന്ത്രബുദ്ധിജീവിയാണ് പി.കെ. ബാലകൃഷ! 

ണന് എന്നു വിലയിരുത്താം. 
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അദ്ധ്യായം രണ്ട് 

കാവ്ൃയപഠനങ്ങളിലെ സാഹിത്യവീക്ഷണവും 

സാമൂഹികചിന്തയും 

പത്രപവര്ത്തനം, സാഹിത്യവിമര്ശനം, സാമുഹികവിമര്ശനം, നോവല് 

രചന, ചരി്രപഠനം, എന്നിങ്ങനെ വൈവിധ്യമാര്ന്നതാണ് പി.കെ. ബാലകൃഷ്ണന്റെ 

രചനാലോകം. വിപുലവും വൃത്യസ്തങ്ങളുമായ നിരീക്ഷണങ്ങളാല് സമ്പന്നമാ 

ണ് അദ്ദേഹത്തിന്റെ സര്ഗ്ഗാത്മക്രപവര്ത്തനം. 

മലയാളനിരുപണസാഹിത്യചരിത്രത്തില് ജീവചരിത്രനിരുപണശാഖയില് 

തനതായ സംഭാവന നല്കിയ ബാലകൃഷ്ണന്, സാഹിത്യവിമര്ശനത്തില് സാമൂ 

ഹികചിന്തയും ജീവചരിര്രപഠനവും പ്രതിഭാനിരീക്ഷണവും ഇടകലര്ത്തി കൃതി 

കളെ വിലയിരുത്തുന്നു. കാവ്യപഠനങ്ങളിലും ഗദ്യപഠനങ്ങളിലും അദ്ദേഹം ഈ 

രീതി പിന്തുടരുന്നു. കവിയുടെ ജീവചരിത്രസന്ദര്ഭങ്ങളിലൂടെ കൃതിയുടെ സ്വഭാ 

വത്തെ മനസ്സിലാക്കുകയും അവയെ അപഗ്രഥിച്ച് വിശദീകരിക്കുകയും ചെയ്യുന്ന 

താണ് അദ്ദേഹത്തിന്റെ കവിതാനിരുപണങ്ങള്. അക്കൂട്ടത്തില് എടുത്തുപറയേണ്ട 

രണ്ടു കവിതാപഠനഗ്രന്ഥങ്ങളാണ് കാവ്യകല കുമാരനാശാനിലുകട(1970), എഴു 

ത്തച്ഛന്&റ കല- ചില വ്യാസഭാരതപഗഠനങ്ങളും (1982) എന്നിവ. 

സാമൂഹികചിന്ത ബാലകൃഷ്ണന്റെ കൃതികളിലെല്ലാം തെളിഞ്ഞുകാണാം. 

ജാതിവ്യവസ്ഥിതിയിലൂടെ രൂപപ്പെട്ട കേരളസമൂഹത്തിന്റെ അടരുകളിലേക്ക് അദ്ദേഹ 

ത്തിന്റെ അന്വേഷണം കടന്നുചെല്ലുന്നു. കീഴാളജനതയുടെ ജീവിതപശ്ചാത്തലം 

ഈ രണ്ടുപഠനഗ്രന്ഥങ്ങളിലും പരിശോധിക്കപ്പെടുന്നുണ്ട്. സമൂഹത്തിലെ താഴ്ന്ന 

സമുദായത്തില് ജനിക്കുകയും ജാതിപരമായ അവശതകള് അനുഭവിക്കുകയും 

ചെയ്ത് സ്വന്തം ്രതിഭകൊണ്ട് മഹത്വമാര്ജ്ജിച്ചവരാണ് കുമാരനാശനും തുഞ്ച 

ത്തെഴുത്തച്ഛനും. ്രതിഭാശാലിയായ കവിയുടെ രചനയ്ക്കു പിന്നിലുള്ള പ്രേരണ 

കളെ കണ്ടെത്തുക എന്ന സാമൂഹികവും ചരിത്രപരവുമായ പ്രാധാന്യം മനസ്സിലാ 

ക്കിയാണ് ബാലകൃഷ്ണന് കുമാരനാശാനിലെ കവിയെയും കവിതയെയും സമീ 

പിക്കുന്നത്.



കുമാരനാശാനിലെ കവിയുടെ വളര്ച്ചയെക്കുറിച്ച് പൊതുസമ്മതി നേടിയ 

ചില ധാരാണകളെ അദ്ദേഹം തിരുത്തിയെഴുതുന്നു. അതിന് ബാലകൃഷ്ണന് അവ 

ലംബിക്കുന്നത് കവിയുടെ ബാല്യകാലജീവിതത്തിലെ സംഭവങ്ങളെയാണ്. ആശാനും 

ശ്രീനാരായണഗുരുവും തമ്മിലുള്ള ആദ്യകുടിക്കാഴ്ചയെപ്പറ്റി ഒരു കഥ ഗ്പചാരത്തി 

ലുണ്ടായിരുന്നു. ബാലനായ കുമാരനാശാനെ കാണ്ടുമുട്ടിയ സ്വാമി ഒരു സമസ്യ 

യുടെ അവസാനപദം നല്കി പൂരിപ്പിക്കാന് പറഞ്ഞ് ബാലന്റെ ബുദ്ധി പരീക്ഷി 

ക്കാന് ശ്രമിച്ചു. സമസ്യാപൂരണത്തില് തൃപ്തനായ ഗുരു “ഇനി ശൃംഗാരശ്ലോക 

ങ്ങള് രചിക്കരുത്' എന്ന ഉപദേശിച്ചു എന്നാണ് കഥ. ഗുരുവിനെ സന്ധിക്കുന്ന 

കാലത്ത് കെ.എന്. കുമാരന് കേവലമൊരു ബാലനായിരുന്നില്ല, മറിച്ച് പക്വമതി 

യായ ഒരു വ്യക്തിയായിരുന്നു എന്നാണ് ജീവചരിത്രം നല്കുന്ന സൂചന. ആദ്യ 

കൂടിക്കാഴ്ചയക്കുശേഷം ഗുരുവിന്റെ ശിഷ്യനായി ആദ്ധ്യാത്മികശിക്ഷണത്തില്പ്പെട്ട 

കുമാരന് ആകെ മാറിമറിഞ്ഞു എന്ന കഥയെയും ബാലകൃഷ്ണന് നിരാകരിക്കുന്നു. 

ഗുരു, ആശാനിലെ ജന്മസിദ്ധമായ അഭിരുചിയെ മാറ്റി മറിക്കുകയല്ല, മറിച്ച അവയെ 

വളര്ത്താനുള്ള സാഹചര്യമൊരുക്കുകയാണ് ചെയ്തത് എന്നു സ്ഥാപിക്കാന് 

“നദി സമുദ്രത്തെ സന്ധിക്കുന്നതുപോലെയുള്ള ഒരു നടപടിയായി ആ സന്ദര് 

ഭത്തെ ഉപമിക്കുകയാണ് ബാലകൃഷ്ണന്. 

കുമാരനാശാന്റെ ബാല്യകാലത്തെ സാമൂഹികചുറ്റുപാടും ധനസ്ഥിതിയും 

സാമൂദായികാവസ്ഥയും മനസ്സിലാക്കിയാണ് ബാലകൃഷ്ണന്റെ വിശദീകരണം. 

ധനസ്ഥിതി കുറഞ്ഞ ഒരു ഈഴവകുടുംബത്തിലെ ഒമ്പതുമക്കളില് രണ്ടാമനായ 

കുമാരന് സ്വാമിയെ സന്ധിക്കുന്ന കാലത്ത് കാമാരപ്രായമാണെങ്കിലും ജീവി 

തപ്രശ്നങ്ങളും ധാരാളം അനുഭവസമ്പത്തും ചുമതലാബോധവുമുള്ള ഒരു വ്യക്തി 

യായിരുന്നു. 

എസ്.എന്.ഡി.പി. യോഗം ജനറല് സെക്രട്ടറിയായി സാമൂുഹ്യസേവനനിര 

തമായ ജീവിതം നയിച്ച ആശാന്റെ വ്യക്തിത്വത്തെ കേരളസാമുഹിക നവോത്ഥാന 

ത്തിന്റെ പ്രോദ്ഘാടകരിലൊരാളായിട്ടും മുന്നണിനേതാവായിട്ടും അദ്ദേഹം വിലയി 

രിത്തുന്നു. അതേസമയം സാമുഹികനവോത്ഥാനവുമായി കുമാരനാശാന്റെ കവിത 
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കള്ക്കദ്ദേഹം ബന്ധം കാണുന്നില്ല. എന്നാല് ആശാന് സാഹിത്യരംഗത്ത് സ്വീകാ 

ര്യനാവുന്നത് യോഗം ജനറല്സെക്രട്ടറടിയായതിനു ശേഷമാണ് എന്നത് വാസ്തവ 

മാണ്. ആശാനിലെ കവിയശസ്സ് വര്ദ്ധിക്കുന്നതാകട്ടെ അദ്ദേഹത്തിനു നേരിടേണ്ടി 

വന്ന ഖണ്ഡനവിമര്ശനങ്ങളിലൂടെയു മാണ്. 

കാവ്യപഠനത്തില് ആധുനികമായ അപ്രഥനരീതിയാണ് ബാലകൃഷ്ണന് 

പിന്തുടര്ന്നിരിക്കുന്നത് എന്ന് ഇന്ന് നോക്കുമ്പോള് മനസ്സിലാകും. സങ്കീര്ണ്ണമായ 

സര്ഗ്ഗ്രകിയാ ഗ്പവര്ത്തനത്തിന്റെ പിന്നില് പ്രവര്ത്തിക്കുന്ന സാമുഹിക-ചരിശ്ര-മ 

നശാസ്ത്രഘടകങ്ങള് പഠനത്തില് വരുന്നു. 

2.1.0 സന്ദര്യചിന്തയും സമൂഹവും 

സാഹിതൃത്തിന്റെ സാമുഹിക ്രയോജനവാദത്തെക്കുറിച്ചും കലയും കലാ 

കാരനും തമ്മിലുള്ള ബന്ധത്തെക്കുറിച്ചും ഗൌരവതരമായ ചര്ച്ച നടക്കുന്ന കാല 

ഘട്ടത്തിലാണ് കലയുമായി ബന്ധപ്പെട്ട മനുഷ്യന്റെ വ്യക്തിവൈശിഷട്യത്തെക്കു 

റിച്ചുള്ള ചിന്ത ബാലകൃഷ്ണനില് രൂപപ്പെടുന്നത്. വ്യക്തിയും സമൂഹവും കലാ 

കാരനും തമ്മിലുള്ള ബന്ധത്തെക്കുറിച്ച ബാലകൃഷ്ണന്റെ കാഴ്ചപ്പാടുകള് ആശാന് 

കവിതാപഠനങ്ങളില് വ്യക്തമാണ്. അദ്ദേഹത്തിന്റെ ആദ്യകാല ആശാന് പഠനങ്ങള് 

ആശയംകൊണ്ട് വ്യത്യസ്തമാണ്. സനന്ദര്യത്തോടുള്ള ആഭിമുഖ്യം മനുഷ്യന്റെ 

വര്ഗ്ഗപരമായ സിദ്ധിയല്ല എന്നും അത് വ്യക്തിയുടെ മാനസിക കഴിവ് ആണെന്നു 

മെന്ന നിഗമനത്തിലാണ് അദ്ദേഹം പിന്നീട എത്തിച്ചേരുന്നത്. ഭാഷകൊണ്ട് 

സനന്ദര്യം സൃഷ്ടിക്കുന്ന പ്രവര്ത്തനത്തിന്റെ പ്രേരണ വ്യക്തിയുടെ സനന്ദര്യാഭി 

മുഖ്യം ഒന്നു മാത്രമാണ്1 എന്ന നിരീക്ഷണം അത്തരം ചിന്ത പ്രതിഫലിക്കുന്നതാ 

ണ്. സാഹിതൃത്തിന്റെ സാമുഹിക്രപയോജനവാദത്തെ പൂര്ണ്ണമായും അദ്ദേഹം 

നിഷേധിക്കുന്നുണ്ട്. എന്നാല് സാമൂഹികസാഹചര്യങ്ങളും പ്രശ്നങ്ങളും സാഹി 

തൃവിഷയമായിക്കുടാ എന്നദ്ദേഹം പറയുന്നില്ല. കലാകാരന്റെ കൈമുതല് സഹജ 

മായ പ്രതിഭയാണ്. അനുഭവങ്ങളെ അകന്നുനിന്ന് വീക്ഷിക്കാനുള്ള കഴിവാണ് രച 

നയിലെ സാഹിത്യമൂല്യത്തെ മികവുറ്റതാക്കിത്തീര്ക്കുന്നത്. ്രതിഭ, സിദ്ധി എന്നീ 

ഘടകങ്ങള്ക്കാണ് അദ്ദേഹം മുന്ഗണന നല്കുന്നത്. 
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ഇവിടെയാണ് ബാലകൃഷ്ണന് ആശ്രയിക്കുന്ന ചില കാവൃതത്ത്വങ്ങളുടെ 

പശ്ചാത്തലം മനസ്സിലാക്കേണ്ടത്. ബോധപൂര്വ്വമായ നിയന്ത്ണത്തിനതീതമാണ് 

കവിയുടെ രചനാപ്രകിയ എന്നതാണവയില് പ്രധാനം. അവ മികച്ച രീതിയില് 

പ്രകടമാകുന്ന ഗ്രന്ഥമാണ് കാവ്യകല കുമാരനാശാനിലുട. കാവ്യദേവതയാല് 

ആവിഷ്ടനായ ഒരാളുടെ വിഭ്രാന്തി ജല്പനമാണു കവിത എന്നത് പ്ലേറ്റോയുടെ 

കാലം മുതല് നിലനിന്നുപോരുന്ന ഒരു കാവൃതത്ത്വമാണ്. പ്രചോദിതനിമിഷങ്ങ 

ളില് മാത്രമേ കവി കവിതയെഴുതൂ എന്നും ആ നിമിഷം ദൈവം കവിയുടെ മനസ്സ് 

തട്ടിയെടുത്തുപയോഗിക്കുന്നു എന്നുമുള്ളത് പ്ലേറ്റോ വിശദീകരിച്ചിടുണ്ട്. 

ആശാന്കവിതയിലേക്കു പ്രവേശിക്കുമ്പോള് ഗ്പതിഭയെ ജന്മനാ ലഭിക്കുന്ന 

ഒരു സ്വഭാവ പ്രത്യേകതയായിട്ടാണ് ഗ്രന്ഥത്തിലുടനീളം ബാലകൃഷ്ണന് വിശദീ 

കരിക്കുന്നത്. കവിതയില് കവിയുടെ സിദ്ധിയുടെ സന്നിവേശമാണ് കാവ്യത്തെ ജീവ 

ത്താക്കുന്നതും അനശ്വരപദവിയിലേക്കുയര്ത്തുന്നതും. എന്നാണ് ബാലകൃഷ്ണന്റെ 

കാഴ്ചപ്പാട്. ജന്മസിദ്ധമായ വിശേഷഗുണത്തിന്റെ പ്രാധാന്യം അദ്ദേഹം ഉന്നിപ്പറ 

യുന്നുണ്ട. അതുപോലെതന്നെ സൃഷ്ടിവൈഭവത്തെ സൂചിപ്പിക്കുന്ന സന്ദര്ഭത്തില് 

“ “കാവ്യകലയില് കവി മെനഞ്ഞുണ്ടാക്കുന്ന രൂപത്തിനു ജീവനുണ്ടാകട്ടെ എന്ന 

ശാസന പുറപ്പെടുവിക്കുന്ന ഈശ്വരനാണ് അയാളിലെ കവിത്വസിദ്ധി എന്നു 

പ്രസ്താവിച്ചു കാണുന്നു. ഇത്തരത്തിലുള്ള സിദ്ധിവിശേഷത്താല് അനുഗൃഹീത 

മായ പ്രതിഭയെ മുന്നിര്ത്തിയാണ് അദ്ദേഹം ആശാനെ നോക്കിക്കാണുന്നത്. 

അത്തരം പ്രതിഭയിലുടെ രൂപപ്പെടുന്ന കൃതികള് അനശ്വരപദവിയിലെത്തിച്ചേരു 

ന്നു. ഇതാണ് ബാലകൃഷ്ണനിലെ സാഹിതൃതത്വചിന്ത. 

2.1.1. കലാകാരനിലെ പാരമ്പര്യവും സിദ്ധിയും 

ഏതൊരു കൃതിയും രൂപപ്പെട്ടുവരുന്നതില് അതിന്റെ രചയിതാവവായ 

വ്യക്തിയുടെ ജീവിതത്തിന്റെയും പാരമ്പര്യത്തിന്റെയും സ്വാധീനമുണ്ടായിരിക്കും 

എന്നൊരു പൂര്വ്വാനുമാനം ബാലകൃഷ്ണന്റെ ജീവചരിത്രനിരൂപണങ്ങളുടെ അടി 

യൊഴുക്കായി നില്പുണ്ട്. വ്യക്തിയെന്ന നിലയിലും കവിയെന്ന നിലയിലും ഒരു 

വ്യക്തിയുടെ വളര്ച്ച പ്രകൃതിയിലെ മറ്റേതു വളര്ച്ചയുടെയും പോലെ നിരന്ത 
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രമായ ഒരു പ്രക്കിയയാണ് എന്നാണ് ബാലകൃഷ്ണന്റെ നിലപാട്. “പരസ്പരബ 

ന്ധമറ്റ നിലയില് ഒരു പതനത്തില്നിന്ന് മറ്റൊരു പതനത്തിലേക്ക് പ്രകൃതിയില് 

യാതൊന്നും വളരുന്നില്ല” എന്നദ്ദേഹം വ്യക്തമാക്കുന്നു. എന്നുവെച്ചാല് ഒരു 

ഘട്ടത്തില്നിന്ന് മറ്റൊരു ഘട്ടത്തിലേക്കുള്ള മാറ്റം തികച്ചും യുക്തിപരമാണ്. അത് 

പക്ഷെ പ്രത്യക്ഷത്തില് ്രകടമായിക്കൊള്ളണമെന്നില്ല എന്നുമാത്രം. പാരമ്പര്യം 

നിഷേധിക്കുന്ന വിപ്ലവചിന്താഗതിക്കാര് ഉണ്ടാകാം. പക്ഷെ അവര് ബോധപൂര്വ്വം 

നിഷേധിക്കാന് ശ്രമിക്കുന്ന അതേ പാരമ്പര്യത്തില് നിന്നുതന്നെയാണ് അതിനുള്ള 

ഉര്ജ്ജം കണ്ടെത്തുന്നത്. ആ പാരമ്പര്യമാണ് തീര്ത്തും വിരുദ്ധമെന്നു തോന്നുന്ന 

പുതിയ രീതിയെയും സൃഷടിക്കുന്നത്. പാരമ്പര്യം തുടര്ച്ച മാശ്രമല്ല വിച്ഛേദമായും 

വരാമെന്നര്ത്ഥം. അഥവാ ആ പാരമ്പര്യമില്ലെങ്കില് അതിന്റെ വിരുദ്ധമായതിലേ 

ക്കുള്ള കുതിപ്പ് സാദ്ധ്യമല്ല. 

കലാകാരന്മാര് ജന്മനാ സിദ്ധിയുള്ളവരാണ്. നൂതനത്വമാണ് അവരുടെ 

ഓരോ സൃഷ്ടിയുടെയും മേന്മ. നൂതനത്വമാകട്ടെ അര്ത്ഥപൂര്ണ്ണമാകുന്നത് നിലനി 

ല്ക്കുന്ന പാരമ്പര്യത്തോട് തട്ടിച്ചുനോക്കുമ്പോള് മാത്രമാണ്. പാരമ്പര്യവുമായി 

ബന്ധമില്ലാത്ത നൂതനത്വം ഏറെക്കുറെ അസംഭവ്യമാണെന്നു മാത്രമല്ല അത് തീര് 

ത്തും അസ്വീകാര്യവുമായിരിക്കും. പാരമ്പര്യത്തോട് ചേര്ന്നുനില്ക്കുകയും അതേ 

സമയം അതില് നൂതനത്വം കൊണ്ടുവരികയുമാണ് കവികള് നേരിടുന്ന വെല്ലുവിളി. 

“ജന്മസിദ്ധി അവരുടെ ജീവിതത്തില് അസദൃശമായ മേന്മ മാത്രമല്ല, അലംഘ്യമായ 

ഒരു പരാധീനത കൂടിയാണ്” എന്ന് ബാലകൃഷ്ണന് ഈ വെല്ലുവിളിയെ അവത 

രിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്. ജന്മനാ ലഭിച്ച പ്രതിഭാശക്തി ഈ വെല്ലുവിളി നേരിടാന് അയാളെ 

നിരന്തരം പ്രലോഭിപ്പിക്കുന്നു. അതിന് വശംവദരാകാതിരിക്കാന് കലാകരന്മാര്ക്കു 

കഴിയില്ല. 

2.1.2 വീണപൂവ്-ഒരു സ്ത്രോത്രകാരനിലെ ഇംഗ്ലീഷ് റൊമാന്റിക ഭാവനാ 

സ്ഫുലിംഗം 

ധാരാളം വിമര്ശനങ്ങളും പഠനങ്ങളും ഏറ്റുവാങ്ങിയവയാണ് “വീണപൂവ്, 

“നളിനി”, “ലീല” എന്നീ കൃതികള്. പക്ഷെ, ആ പഠനങ്ങളും വിമര്ശനങ്ങളും കൃതി 
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കളുടെ രചനാഘട്ടങ്ങളെയും കുമാരനാശാന്റെ ജീവചരിത്രവസ്തുതകളെയും പൂര് 

ണ്മായും ഉള്ക്കൊണ്ടുകൊണ്ടല്ല നടത്തിയിരിക്കുന്നത് എന്ന് ബാലകൃഷ്ണന്റെ 

പഠനം തെളിയിക്കുന്നു. ഓരോ കവിയും അവരുടെ തനതായ ഭാഷാപാരമ്പര്യത്തി 

ല്നിന്നും വിട്ടുപോകാറില്ല. എന്നാല് തനതായ ഭാഷയില്നിന്നും സ്വാഭാവികമായ 

ഒരു പരിണാമം അല്ലെങ്കില് വളര്ച്ച കവനയത്നങ്ങളില് അവര് ഗ്രകടിപ്പിക്കാറുണ്ട്, 

ഇക്കാര്യം ബാലകൃഷ്ണനും സമ്മതിക്കുന്നു. എന്നാല് ആശാനെക്കുറിച്ചു ചിന്തി 

ക്കുമ്പോള്, അദ്ദേഹത്തിന്റെ ജീവചരിത്രവസ്തുതകള് കണക്കിലെടുക്കുമ്പോള് 

മറ്റു കവികള്ക്കു സമാനമായ വളര്ച്ചയില്നിന്നും ആശാന് വ്ൃത്യസ്തനായിരിക്കു 

ന്നത് ബാലകൃഷ്ണന് എടുത്തുകാണിക്കുന്നു. അതില് പ്രധാനമായത് ആശാന് 

കവിയെന്ന നിലയില് ശ്രദ്ധേയനാവുന്നത് കാവ്ൃശിക്ഷണസമാനമായ പരിണതി 

നേടിക്കഴിഞ്ഞ ശേഷമാണ് എന്നതാണ്. കുടാതെ ആശാന്റെ കവിത്വസിദ്ധി ആംഗ 

ലകാവ്യസങ്കല്പങ്ങളുമായി സമന്വയിച്ചുകഴിഞ്ഞിരുന്നു. ഭക്തിയും ധ്യാനവും 

അന്തര്ലീനമായിരുന്ന ആശാന്റെ മനസ്സില് വിഷാദാത്മകതയും ജീവിതത്തിന്റെ 

അനിശ്ചിതത്വവും വിഷയമായ ഷെല്ലിയുടേതുപോലുള്ള കവിതകള് സ്വാധീനം 

ചെലുത്തിയിരുന്നു. ആംഗലകവിതാസമ്പര്ക്കം ആശാന്റെ ഭാവനയെയും കാവ്യ 

സംസ്കാരത്തെയും പുതിയ ഭാവുകത്വവുമായി സമന്വയിപ്പിച്ചതിന്റെ വിജയകരമായ 

ഫലമാണ് അദ്ദേഹം 36-ാം വയസ്സില് രചിച്ച വീണപുവ്. അതായത് ഒരു സ്ത്രോത്ര 

കാരന് ഇംഗ്ലീഷ് റൊമാന്റിക ഭാവനയുടെ ചൈതന്യം ഉള്ക്കൊണ്ടതിന്റെ ഫല 

മാണ് വീണപുവ് എന്നര്ത്ഥം. 

ബാലകൃഷ്ണന്റെ വാദങ്ങള്, വീണപുവിനെക്കുറിച്ചുള്ള ഇതരപണ്ഡിതനിരു 

പണങ്ങളുടെ കേവലാനുകരണമോ ആവര്ത്തനമോ ആയി കാണാന് കഴിയില്ല. 

അവ ആശാന്റെ ജീവിതപശ്ചാത്തലവുമായും ആശാനില് നിലീനമായിരുന്ന ചില 

്രത്യേക സ്വഭാവവിശേഷങ്ങളുമായും ബന്ധപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു. ഇങ്ങനെയുള്ള ബന്ധ 

പ്പെടുത്തലിലൂടെ കണ്ടെത്തുന്ന യുക്തികള് കവിതയുടെ ശില്പ-ഭാവ തലങ്ങ 

ളില്കുൂടി തെളിയുന്നതായും കാണുന്നു. 

നാരായണഗുരുവിന്റെയും കുമാരനാശാന്റെയും ഭക്തിയും ധ്യാനവുമായി 

ബന്ധപ്പെട്ട ആദ്യകാല സ്ത്രോത്രങ്ങളിലെ സാമ്യതകളുടെ വിശകലനം പഠന 
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ത്തിലെ ജീവചരിത്ര-മനഃശാസ്്ര ഘടകങ്ങള് വൃക്തമാവുന്നവയാണ്. വിഷാദഭരി 

തനായ സ്വഭാവഘടനയോടുകൂടിയ നാരായണഗുരുവിനെ ആശാന് സന്ധിക്കുന്ന 

തും, ആശാന്റെ കാവ്യരചനാകാലഘട്ടങ്ങളിലെ ഇടവേളകളുടെ വ്യാഖ്യാനവും 

ഈ രീതിയിലുള്ള പഠനത്തിന്റെ ഭാഗമാണ്. നാരായണഗുരുവിന്റെ ഭക്തിയും ഭാവ 

വൈവിധ്യവും അറിഞ്ഞാല് മാത്രമേ ആശാന് കവിതയെ സമഗ്രമായി പഠിക്കാന് 

കഴിയൂ എന്ന് ബാലകൃഷണന് പറയുന്നത് അദ്ദേഹത്തിന്റെ പഠനവഴികളിലെ നവീ 

നതയായിക്കാണാം. 

ആശാന്റെ കാവ്യകലാതത്വങ്ങളുടെ അടിസ്ഥാനഭാവം വ്യക്തമാക്കാനുള്ള 

ശ്രമത്തിന്റെ ഭാഗമായി ആശാന്റെതന്നെ സാഹിത്യനിരുപണനിബന്ധങ്ങളെ ആശ്രയി 

ക്കുന്നതില് സ്വാഭാവികതയുണ്ട്. കാരണം ചിതയോഗനിരുപണത്തിലും ഗ്ചരോദന 

നിരൂപണത്തിനുള്ള മറുപടിയിലും പ്രാസത്തിനായി കവി പദ്യത്തെ ബലികൊടുക്കു 

ന്നതിന്റെ നിരര്ത്ഥകതയും പദദോഷവും വാക്യദോഷവും ആശാന് ഇവിടെ വിശദീ 

കരിക്കുന്നുണ്ടല്ലോ”. ഒരു കവിയുടെ കാവ്യനിരൂപണത്തില് കാവ്ൃയരചനാസംബന്ധ 

മായ അദ്ദേഹത്തിന്റെ ആശയങ്ങള് കലര്ന്നിരിക്കും എന്നതിനു മികച്ച ഉദാഹരണ 

മാണ് കാവ്യഭംഗിയുടെ ആഹ്ലാദജനകത്വം ആന്വാദകനില് ജനിപ്പിക്കുന്നതിനുള്ള 

കാവ്യകലാവൈഭവത്തെ പരിചയപ്പെടുത്തുന്ന ആശാന്റെ നിരുപണ കുറിപ്പുകള്. 

സ്യബ്വഹ്ണ്യശതകം പോലുളള കൃതികളുടെ അന്തസ്സത്ത ഉള്ക്കൊള്ളുന്ന 

താണ് നളിനി, ലീല തുടങ്ങിയ കൃതികള് എന്ന് ബാലകൃഷ്ണന് പറയുമ്പോള് 

സ്ത്രോത്രകൃതികളോടുള്ള ്രതിഷേധമാണ് ആദ്യകാല സ്ത്രോത്രകൃതികളെതു 

ടര്ന്നുള്ള കൃതികളില് കാണുന്നതെന്ന് നിരുപകര് പറയുന്നു. 

കാലം കുറഞ്ഞ ദിനമെങ്കിലുമര്ത്ഥദീര്ഘം 

മാലേറെയെങ്കിലു മതീവമനോഭിരാമം 

എന്നതുപോലുള്ള പരാമര്ശം അദ്ധ്യാത്മവാദത്തിനു വിരുദ്ധമാണെന്നും വീണപൂ 

വിന്റെ ആകര്ഷകത്വം ജീവിതതൃഷ്ണയാണെന്നും അവര് ഓര്മ്മിപ്പിക്കുന്നു. 

വീണപുവിനെ ഒരു കലാസൃഷ്ടിയായി മാത്രം കണ്ട ഡോ. കെ.എം. ഡാനിയേലും 
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സമസൃഷ്ടങ്ങളെ ആസകലം ആസേചനം ചെയ്തു പരന്നൊഴുകുന്ന സ്നേഹവാ 

ഹിനിയുടെ പ്രഭവസ്ഥാനമായ ആ കവിഹൃദയത്തിനു പൂവു കേവലമൊരു പൂവാ 

യിട്ടു കാണുന്നില്ല. സമഷ്ടിയുടെ ഒരു ഗ്രതിനിധിയായിട്ടാണു കാണുന്നത്” എന്ന് 

നിരീക്ഷിക്കുന്നതിലുടെ വീണപുവിന്റെ അദ്ധ്യാത്മവാദം മാ(്രമല്ല സൂചിപ്പിക്കുന്ന 

ത്. കാവ്യരചനാസംബന്ധമായി ആശാന്റെ ശൈലികള്ക്ക് സ്ത്രോത്രകൃതികളോ 

ടുള്ള ആധമര്ണ്ണയം അനിഷേധ്യമാണെങ്കിലും വീണപൂവിന്റെ ആകര്ഷകത്വം 

ജീവിതതൃഷ്ണതന്നെയാണ്. 

2.1.3. സമുദായകവിതയിലെ സാമുദായികവൈരുദ്ധ്യം 

മലയാളത്തിലെ ഒന്നാമത്തെ “ഫ്യൂച്ചറിസ്റ്റ് കാവ്യം” എന്നു വിശേഷിപ്പിക്ക 

പ്പെട്ടിട്ടുള്ളതാണ് ദുരവസ്ഥ. ര്രമേയംകൊണ്ടും ആഖ്യാനരീതികൊണ്ടും കുമാരനാ 

ശാന്റെ പതിവുരചനാരീതികളില്നിന്ന് ഇത് വൃത്ൃയസ്തമാണ്. ഏറെ ആസന്വാദനശി 

ക്ഷണമാവശ്യമില്ലാതെതന്നെ ആസ്വാദനക്ഷമമാണ് സുദീര്ഘമായ ഈ കാവ്യം. 

രചനാരീതി വ്ൃയത്യസ്തമായതുകൊണ്ടുതന്നെ പണ്ഡിതലോകത്ത് ഏറെ ചര്ച്ചക്കു 

വിധേയമായ കൃതിയാണിത്. ഒരു സാഹിതൃകൃതിയെന്ന നിലയിലുപരി ഒരു സമു 

ദായ്രരശ്നമെന്ന നിലയിലാണ് കേരളീയജനത ദുരവസ്ഥയെ സ്വീകരിച്ചത്. 

ലളിതമായ ഒരു ഇതിവൃത്തം ഇത്ര ദീര്ഘമായി കുമാരനാശാന് എന്തു 

കൊണ്ട് കൈകാര്യം ചെയ്തു എന്നും തന്റെ കാവ്യങ്ങളുടെ കൂട്ടത്തില് ഏറ്റവും 

നീളംകൂടിയ ഈ കൃതി സ്വന്തം സമയ്രകമമനുസരിച്ച് ഏറ്റവും കുറഞ്ഞ സമയം 

കൊണ്ട് എങ്ങനെ, എന്തുകൊണ്ട് അദ്ദേഹം എഴുതുതീര്ത്തു എന്നും ഉള്ള വിചാര 

ങ്ങളില്നിന്ന് ഒരാള്ക്ക് ഒഴിഞ്ഞുനില്ക്കുക സാധ്യമല്ല” എന്ന പ്രസ്താവന കുമാര 

നാശാന്റെ പ്രതിഭയുടെ സവിശേഷതയും രചനാരീതിയും ജീവചരിത്രവസ്തുതകളും 

വളരെ വ്യക്തമായി മനസ്സിലാക്കിയതില്നിന്നുണ്ടായതാണ്. സമകാലികസംഭവത്തെ 

ആധാരമാക്കി ആശാന് രചിച്ച കൃതിയായതുകൊണ്ടുതന്നെ കൃതിയുടെ പോരായ്മ 

വിമര്ശകന്മാര് ചുണ്ടിക്കാണിച്ചതെങ്കിലും ബാലകൃഷ്ണന്റെ പല നിരീക്ഷണങ്ങളും 

പലരും വേണ്ടത്ര ചര്ച്ച ചെയ്തുകാണുന്നില്ല. തന്റേതായ കാവ്യകലാവൈഭവത്തില് 
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നിന്നും തികച്ചും ഭിന്നമായ രീതിയില് സമുദായപരിഷ്കരണാഹ്വാനം നടത്തുന്ന 

ഒരു ദീര്ഘകാവ്യമെഴുതാന് തീരുമാനിച്ചതില് ചിത്തവ്യത്തിയുടെ ഏതെങ്കിലും 

തരത്തിലുള്ള പ്രേരണ കൂടിയേതീരു എന്നാണ് ബാലകൃഷ്ണന്റെ നിഗമനം. 

കാവ്യാപഗ്രഥനത്തില് പ്രാഥമികമായി ശ്രദ്ധാര്ഹമാകുന്നത് അതിന്റെ അസ്വാ 

ഭാവികമായ സ്ഥൂലതയാണ്. ഇത് കുമാരനാശാന്റെ കാവ്യരചനാ സ്രമ്പദായവു 

മായി പൊരുത്തപ്പെടാത്തതാണെന്നാണ് അദ്ദേഹം കരുതുന്നത്. കൂടാതെ അസ്ഥാ 

നത്തുള്ള ചില ധര്മ്മപബോധനങ്ങള്, ഒരു നമ്പുതിരി യുവതിയ്ക്ക് പുലയച്ചാളയില് 

അഭയം തേടേണ്ടിവന്നതില് കവിക്കുള്ള ദുഃഖം, ഇതെല്ലാമാണ് അദ്ദേഹത്തിന്റെ 

നിരീക്ഷണത്തിനടിസ്ഥാനം. ഇല്ലം കൊള്ളയടിക്കുന്നതും ഉറ്റവര് നഷടപ്പെടുന്നതും 

കവിയ്ക്ക് അപ്രധാനവും പുലയക്കുടിലില് അഭയം തേടേണ്ടിവന്നത് പ്രധാനവു 

മായി കൃതിയില് കൈവന്നിരിക്കുന്നു. കവിപ്രതിഭയ്ക്ക് ഒട്ടും യോജിക്കാത്ത ്രമേയം 

കൈകാര്യം ചെയ്തപ്പോള് സൃഷ്ടിപ്രകിയയുടെ മൂര്ദ്ധന്യാവസ്ഥയില് കവി 

യ്ക്കുവന്ന അടിപ്പതര്ച്ചയാണത്രെയിത്! 

ഒരു കലാസ്യഷ്ടിക്ക് കലാകാരന്റെ പ്രതിഭയുടെ സഹജഭാവത്തെ ആവേശി 

ക്കാന് കഴിഞ്ഞിട്ടുണ്ടോ എന്ന നിലപാടില്നിന്നാണ് ബാലകൃഷണന് കുമാരനാശാ 

ന്റെ ദുരവസ്ഥയെ നോക്കിക്കാണുന്നത്. ഇതിവൃത്തിനോ പ്രമേയത്തിനോ പ്രതിഭയെ 

അങ്ങനെ ആവേശിക്കാന് കഴിഞ്ഞില്ലെങ്കില് സൃഷ്ടി പരാജമായിരിക്കും. അത്തരം 

ഒരു പരാജയമായി കലാശിച്ച കൃതിയായി ദുരവസ്ഥയെ അദ്ദേഹം വിലയിരുത്തു 

ന്നു. ദുരവസ്ഥയുടെ പരിമിതികളും കാവ്യനിര്മ്മാണഘട്ടത്തില് കവി നേരിടേണ്ടി 

വന്ന ആത്മസംഘര്ഷവും പ്രമേയാവതരണത്തില് നേരിട്ട പ്രതിസന്ധികളും അപ 

ഗ്രഥിച്ച് ഒരു കാവ്യമെന്ന നിലയിലും സാമൂഹ്യവിപ്ലവ്രപബന്ധമെന്ന നിലയിലും 

കൃതിക്കു കൈവന്ന തരക്കേട് ചുണ്ടിക്കാണിക്കുകയാണ് അദ്ദേഹം. 

2,1,3.1, കഥാപാശ്രവ്യക്തിത്വത്തിലെ വൈരുദ്ധ്യം 

സാമുദായികകവിതയെങ്കിലും കഥാപാത്രങ്ങളില് സമുദായവൈരുദ്ധ്യചി 

ത്രീകരണം വ്യക്തമായ കഥാപാത്രമാണ് ചാത്തന്. അതായത് ഒരു വരേണ്യപക്ഷ 

നിലപാട്, കീഴാളവിരുദ്ധചിന്ത അബോധപുൂര്വ്വമായി ചാത്തന് എന്ന കഥാപാത്ര 
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ത്തില് നിലനില്ക്കുന്നു എന്ന് ബാലകൃഷണന് കണ്ടെത്തുന്നു. ആരോരുമില്ലാത്ത 

സാഹചര്യത്തില് ആഴ്ചകളോളം സാവിത്രി അന്തര്ജ്ജനവും ചാത്തനും കഴിയേ 

ണ്ടിവന്ന ഭാഗം വിവരിക്കുന്നിടത്ത് ആശാന് കല്പിക്കുന്ന കാവ്യപരിസമാപ്തിയുടെ 

ചിത്യം ബാലകൃഷ്ണന് ചോദ്യം ചെയ്യുന്നു. കവി സ്വന്തം ഇഷ്ട്രപകാരം മെന 

ഞ്ഞെടുത്ത കഥാസന്ദര്ഭത്തിന്റെ നിയ്ന്ത്ണം കൈവിട്ടുപോകുകയും ആഴ്ചക 

ളോളം കൃതിയുടെ ക്ലൈമാക്സ് സാവിത്രിയുടെ ആത്മഗതങ്ങളില്ക്കൂടി നീട്ടികൊ 

ണ്ടുപോവുകയുമായിരുന്നു. ചാത്തന്റെ മേന്മയും അവനെ പ്രേമിക്കുന്നതും വിവരി 

ക്കുന്ന വരികള് ഗതികേട് വ്യക്തമാക്കുന്നതായിട്ടാണ് ബാലകൃഷ്ണന് വിവരിക്കു 

ന്നത്, കഥാപാത്രചിത്രീരരണം അങ്ങനെ സന്ദര്ഭമനുസരിക്കാത്ത വിധത്തിലായി 

മാറുന്നു. കാവ്യരചനാസമയത്ത് ആശാന് അറിയാതെചെന്ന് അകപ്പെട്ടുപോയ വിഷ 

മസന്ധിയില്നിന്നും വിടുതല് നേടാനുള്ള ത്വരയിലായിരുന്നു കവിമനസ്സിനുണ്ടാ 

യിരുന്നത് എന്നാണ് ബാലകൃഷ്ണന് അര്ത്ഥമാക്കുന്നത്. ജാതികൃതമായ അസമ 

ത്വത്തെയും അനാചാരത്തെയും തുറന്നുകാട്ടുകയും അവ നിര്മ്മാര്ജ്ജനം ചെയ്യു 

കയുമായിരുന്നു ആശാന്റെ ഉദ്ദേശ്യം. എന്നാല് ആശാന്പോലും ശ്രദ്ധിക്കാതെ 

കൃതിയില് വന്നുപോയ വൈരുദ്ധ്യങ്ങളെയാണ് ബാലകൃഷ്ണന് എടുത്തുകാണി 

ക്കുന്നത്. അന്തര്ജനത്തിന്റെ ഗ്രാണന് രക്ഷിക്കാന് അഭയം നല്കിയതിനേക്കാള് 

ചാത്തന്റെ അമ്മയെയും പെങ്ങളെയും വീടുമാറിത്താമസിപ്പിച്ച അന്തര്ജനത്തിന്റെ 

ജാതിമേന്മയെ ആദരിക്കുകയാണ് കവി ചെയ്തത്. കവിയും കഥാപാത്രമായ 

അന്തര്ജ്ജനവുംകുടി ശ്ലാഘനീയമായ നടപടികളായി എണ്ണിയെണ്ണിപ്പറയുന്നവ 

ഓരോന്നും ജാതികൃതമായ സ്വന്തം അധഃകൃതാവസ്ഥയെ പൂവിട്ടു പൂജിക്കുന്ന 

ചാത്തന്റെ നടപടികളായിട്ടാണ് അദ്ദേഹം കാണുന്നത്. 

കുമാരനാശാന്റെ നൈസര്ഗ്ഗികമായ കവിത്വസിദ്ധിയുടെ ശക്തിവിശേഷത്തെ 

അതിലംഘലിക്കുന്നതിനു പലപ്പോഴും കവിവ്യക്തിതാല്പര്യങ്ങള്ക്കു കഴിയുന്നില്ല 

എന്നും സര്ഗ്്രപതിഭ ജീവിതാനുഭവങ്ങളിലൂന്നിയല്ല വികസിക്കുന്നതെന്നുമാണ് 

ദുരവസ്ഥയെ മുന്നിര്ത്തി ബാലകൃഷ്ണന് സമര്ത്ഥിക്കുന്നത്. ഈ സന്ദര്ഭത്തില് 

കലയും ജീവിതവും തമ്മിലുള്ള ബന്ധത്തെക്കുറിച്ചുള്ള ബാലകൃഷ്ണന്റെ ധാരണ 

ഒരിക്കല്ക്കൂടി ആവര്ത്തിച്ചുറപ്പിക്കുകയാണ്. ആശാനെക്കുറിച്ചുള്ള ചിന്തകളില് 
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മുഴുവന് ബാലകൃഷ്ണന് കലയുടെ ്രയോജനവാദത്തെ നിരസിക്കുന്നു. വ്യക്തി 

യെന്ന നിലയില് കവിയെ സ്വാധീനിച്ച സാമൂഹികാവസ്ഥ കൃതിയില് വന്നപ്പോള് 

കല അപ്രത്യക്ഷമായി എന്നാണ് ദുരവസ്ഥയെ ഉദാഹരണമാക്കി അദ്ദേഹം 

അര്ത്ഥമാക്കുന്നത്. 

2,1,3,2 ദുരവസ്ഥ യും വസ്തുതകളും 

ഇവിടെ ബാലകൃഷ്ണന് സ്പര്ശിക്കാതെ വിടുന്ന ചില പ്രധാനപ്പെട്ട വിഷ 

യങ്ങളുണ്ട്. ‘മരിച്ചുവീഴുന്ന നായികമാര്ക്കു പകരം മരിക്കാനുള്ള സാഹചര്യമുണ്ടാ 

യിട്ടും മരണത്തിന്റെ പിടിയില്നിന്നും കുതറിമാറി ജീവിക്കാന് തയ്യാറെടുക്കുന്ന 

ഒരു നായികയാണ് ഈ കൃതിയില് പ്രത്യക്ഷപ്പെടുന്നത്'' എന്നത് ശ്രദ്ധിക്കേണ്ട 

താണ്. കടങ്കഥയായി മാറിക്കഴിഞ്ഞിട്ടില്ലാത്ത ഒരു സമകാലികസംഭവാവിഷക്കരണ 

ത്തിലൂടെ ഒരു റിയലിസ്റ്റിക്ക് ഗ്രവണതയിലേക്കാണ് ആശാന് പ്രവേശിച്ചത്. അതു 

കൊണ്ടുതന്നെ ഗ്രാമീണജീവിതചിത്രീകരണത്തിന്റെ മന്ദഗതിയിലുള്ള ആഖ്യാനം 

കാവ്യദോഷമായിക്കാണാന് കഴിയില്ല. പതിവുരചനാരീതികളില്നിന്നും തികച്ചും 

വ്യത്യസ്തമായ കൃതിയാണിത് എന്നര്ത്ഥം. 

ദുരവസ്ഥയിലൂടെ ആശാന് തന്റെ കാവ്യകല്പ്പനയെ സാമുഹികമാറ്റത്തിനു 

വേണ്ടി ഉപയോഗപ്പെടുത്തി എന്നത് അനിഷേധ്യമാണ്. ചാത്തന്റെ കുടിലിന് 

ആശാന് കൊടുത്ത വര്ണ്ണന വിന്സന്റ് വാങ്കോക്കിന്റെ കലാദര്ശനത്തോട് സാമ്യ 

മുള്ളതാണെന്ന് പറയുന്നതതുകൊണ്ടാണ് . ആശാന്റെ മനുഷ്യസ്നേഹവും വേദാ 

ന്തചിന്തയും അന്നത്തെ കാലഘട്ടത്തെ തന്റെ കവിതയിലേക്ക് കൊണ്ടുവന്നിരിക്കു 

ന്നു. ഉടനടിയുള്ള ഒരു സമഗ്രസാമുഹികമാറ്റം ആശാന് ലക്ഷ്യം വച്ചു എന്നല്ല 

അര്ത്ഥമാക്കുന്നത്. 

ബാലകൃഷ്ണന്റെ ചില നിരീക്ഷണങ്ങള്ക്ക് വേണ്ട്ത ബലം പോരായ്മ 

അനുഭവപ്പെടുന്ന സന്ദര്ഭങ്ങളുമുണ്ട. അതിനുദാഹരണമാണ് അന്തര്ജനത്തോ 

ടൊപ്പം ആരുമില്ലാതെ മാടത്തില് അന്തിയുറങ്ങിയ ചാത്തന്റെ മനസ്സിനെ വിഷയാ 

സക്തി തീണ്ടാത്ത കാര്യം അന്തര്ജനം സാക്ഷിപറഞ്ഞഞില് ബാലകൃഷ്ണന് 
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അവിശ്വാസം രേഖപ്പെടുത്തുന്നത്. അധഃകൃതവര്ഗ്ഗത്തിന്റെ അക്കാലത്തെ മാനസി 

കാവസ്ഥയും സാമുഹികസ്ഥിതിയും വ്യക്തമായി അറിയാവുന്ന ബാലകൃഷ്ണ 

നില്നിന്നും ഇത്തരം നിരീക്ഷണങ്ങള് ഉണ്ടാവുന്നത് അവിശ്വസനീയമാണ്. 

അസ്വാഭാവികമായി ആശാന് കൃതിയില് ഒന്നും വിവരിക്കുന്നില്ല എന്നതാണ് 

വാസ്തവം. അന്നത്തെ ചുറ്റുപാടില് ഒരന്തര്ജനം പുലയയുവാവുമായി ഒരിക്കലും 

കണ്ടുമുട്ടാന്പോലും സാദ്ധ്യതയില്ലാത്തതാണ്. ആ അവസ്ഥയെ തായാട്ടുശങ്കരന് 

ഇര്പകാരം വിവരിക്കുന്നു; “തന്റെ മുമ്പിലുള്ള തനല്മ്രാട്ടിയെ ഒരു വിശേഷാതിഥി 

യായി മാത്രം ചാത്തന് നോക്കിയാല് മതിയോ? നിങ്ങളുടെ വീട്ടിൽ ഈശ്വരന് 

വിരുന്നുപാര്ക്കാന് വന്നാല് എന്തുചെയ്യും? ഒരു അതിഥിയെന്ന നിലയ്ക്ക് പെരുമാ 

റിയാല് സംതൃപ്തമാകുമോ? ചാത്തന്റെ മുമ്പിലുള്ള സാവിത്രി ഏതാണ്ട് അങ്ങ 

നെയാണ്. അന്തര്ജനത്തിനു മുന്പില് ഒന്നുകില് ആത്മഹത്യചെയ്യുക അല്ലെ 

ങ്കില് ചാത്തന്റെകുടെ പൊറുക്കുക എന്നീ നിസ്സഹായവും ആത്മഹത്യാപരവുമായ 

രണ്ടുവഴികള് മാത്രമാണ് ബാലകൃഷ്ണന് കാണുന്നത്. എന്നാല് അങ്ങനെയൊര 

വസ്ഥ അവള്ക്കുണ്ടായിരുന്നില്ല. അന്തര്ജനത്തിന്റെ ആത്മഗതത്തില് തനിക്ക് 

സഹതാപം തോന്നുന്നു എന്നുകൂടി ബാലകൃഷ്ണന് പറയുന്നുണ്ട്. സാവിശ്രി 

അന്തര്ജ്ജനം തനിക്കു വഴങ്ങണമെന്നോ മറ്റോ ചാത്തന് ആവശ്യപ്പെടുന്ന പക്ഷം 

ബാലകൃഷ്ണന്റെ വാദങ്ങളില് കഴമ്പുണ്ടെന്നു സമ്മതിക്കാം. എന്നാല് സാവിത്രി 

യുടെ ആത്മഗതം അത്തരത്തിലുള്ള ഒരു സൂചനപോലും നമുക്കു തരുന്നില്ല, 

മറിച്ച്; 

അത്യുദാരന് പിന്നെയെന്നിഷ്ടാനിഷ്ടങ്ങള് 

പ്രത്ൃഹമോതാതെ താനറിഞ്ഞു 

പ്രത്യൂപകാരമോരാതെ ചെയ്യുന്നോരോ 

കൃത്യമോര്ത്താല്ക്കണ്ണില് നീര്നിറയും 

ഇര്രകാരം ചിന്തിക്കുന്ന സാവിത്രി ചാത്തന്റെ പെരുമാറ്റത്തില് ആദരവു 

കാണിക്കുകയാണ് ചെയ്യുന്നത്. പരിപാകവും കനതുകരങ്ങളുമായ നിരീക്ഷണങ്ങ 

ളുടെ ഉടമയായ ബാലകൃഷ്ണന്, മനുഷ്യജീവിതത്തില് യാദൃച്ഛികമായി വന്നുപ 
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തിക്കുന്ന ചില സന്ദര്ഭങ്ങള്ക്കു മുന്പില് വ്യക്തികള് നിസ്സഹായരായിമാറുമെന്ന 

വാസ്തവം തിരിച്ചറിയുന്നില്ല. “ഗതൃന്തരമില്ലാതെ അധഃപതിക്കേണ്ടിവന്നാല് അവി 

ടെയും സ്വര്ഗ്ഗമുണ്ടാക്കുകയാണ് ധീരകൃത്യമെന്ന ഗുണപാഠ൦'മാണ്“ ആശാന് ദുര 

വസ്ഥയിലൂടെ നമ്മെ ഓര്മ്മിപ്പിക്കുന്നത്. ബാലകൃഷ്ണന്റെ കീഴാളപക്ഷ നിലപാ 

SAL ഈ സന്ദര്ഭം വിവരിക്കുന്നതിലൂടെ വ്യക്തമാവുന്നത്. കവി തന്റെ രചനാര്ര 

ക്രിയയില്നിന്നും പുറത്തുചാടാനുള്ള ശ്രമമായി കാവൃഭാഗത്തെ വിവരിക്കുന്നതും 

തന്റെ കാവ്യദര്ശനത്തിനും മാനദണ്ഡത്തിനുമനുസരിച്ച പൂര്ത്തിയാക്കാന് കഴി 

യാത്ത ഒരു വികലസൃഷ്ടിയായി അദ്ദേഹം കൃതിയെ കണ്ടിരുന്നു എന്നുമുള്ള 

വിവരണം ബാലകൃഷ്ണന്റെ ഹം മാശ്രമാണ്. 

ദുരവസ്ഥയിലെ വിവരണങ്ങളുടെ സ്ഥൂലതയെക്കുറിച്ചും സന്ദര്ഭത്തിന് 

യോജിക്കാത്ത വിവരണങ്ങളെക്കുറിച്ചുമാണ് പിന്നീട അദ്ദേഹത്തിന്റെ പരാതി. 

സൂക്ഷമമായിനോക്കിയാല് ആശാന്റെ ആഖ്യാനവിളംബം ദുരവസ്ഥയില് ഒരു 

ആഖ്യാനതന്ത്രമായിത്തന്നെ ദര്ശിക്കാന് കഴിയുന്നതാണ്. ധ്വനിപ്രയോഗനിഷ്ഠയും 

ഏകാഗ്രതാബോധവും രൂപശില്പനിഷ്കര്ഷയും ദുരവസ്ഥയെ വേണ്ടുവോളം 

അനുഗ്രഹിച്ചിട്ടില്ലെന്നത് നിരീക്ഷിക്കപ്പെട്ടതാണെങ്കില്കൂടി'' അത് “എന്റെ മറ്റു കൃതി 

കളെ അപേക്ഷിച് വിലക്ഷണരീതിയില് ഉള്ള ഒരു കാവ്യമാണ്“ എന്ന പ്രസ്താവന 

യിലൂടെ കാവ്യപാരമ്പര്യത്തില്നിന്നുള്ള വ്ൃതിയാനം ആശാന് കാവ്യത്തിന്റെ മുഖ 

വുരയില്ക്കൂടി മുന്കൂട്ടി സൂചനതരുന്നുണ്ട്. വാസ്തവത്തില് ഈ ഏറ്റുപറയല് 

കാവ്യനിര്മ്മിതിയിലെ ഭാഷാപരമായ വൃത്യസ്തതയും ഗ്രമേയസന്നിവേശത്തില് 

കാലികങ്ങളായ വസ്തുതകളെ സ്വീകരിച്ച് പരിചിതകാവ്യമാതൃകകളാക്കിത്തീര് 

ക്കുന്ന ആശാന്റെ പുതിയ രചനാരീതിയുമാണ്. പക്ഷെ, ബാലകൃഷ്ണന് ഇക്കാര്യ 

ങ്ങളൊന്നും ഇവിടെ വ്യക്തമാക്കുന്നില്ല എന്നുമാത്രമല്ല, ആശാന്റെ കാടുകയറിയ 

സാമൂഹികചിന്ത എന്ന് അതിനെ വിശേഷിപ്പിക്കുകകൂടി ചെയ്യുന്നു. 

2.1.3.3 ദുരവസ്ഥയില് ബാലകൃഷ്ണന് കണ്ടെത്തുന്ന പരിമിതികള് 

൦ കുടിലിന്റെ വിവരണത്തിനുശേഷം കഥയിലേക്ക് പ്രവേശിക്കുമ്പോള് സന്ദര് 

ഭത്തിനു യോജിക്കാത്ത വാചാര്രസംഗം. 
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൦ അനാവശ്യസ്ഥുലത, സംഗ്രഹിച്ചു പറയാവുന്ന കഥ ആയിരത്തിയെഴുന്നുറ് 

വരികളില് പറഞ്ഞുതീര്ത്തിരിക്കുന്നു. 

© ആദ്യാവസാനം നിയതലക്ഷ്യവും രുപസങ്കല്പവുമില്ലാതെ അപ്പപ്പോള് 

ചിന്തയില്ക്കയറിവരുന്നവയുടെ പിന്നാലെപോകുന്ന കവിപ്രതിഭ. 

൦൭ നമ്പൂതിരിയുവതിക്ക് അഭയം നല്കിയതിനേക്കാള് ശ്രേഷഠനടപടി ചാത്തന്റെ 

അമ്മയെയും പെങ്ങളെയും മാറ്റിത്താമസിപ്പിക്കുന്നതിനു നല്കി. 

൦ കവി ഇന്നിപ്പറയുന്നവയോരോന്നും ജാതികൃതമായ അധഃകൃതാവസ്ഥയെ 

പൂവിട്ടു പൂജിക്കുന്നു. 

൦ ദരു പുലയച്ചാളയില് അഭയം തേടേണ്ടിവന്ന അന്തര്ജ്ജനത്തിന്റെ അവസ്ഥ 

ദുരവസ്ഥയായി അനുഭവപ്പെടുന്നത് വരികളില് വായിച്ചെടുക്കാം. 

കാവ്യപഠനത്തില് ജീവചരി്രപഠനം അവലംബിക്കുന്ന ബാലകൃഷ്ണനു 

സംഭവിച്ച പിഴവാണ് ദുരവസ്ഥയുടെ രചനാകാലത്തെക്കുറിച്ചുള്ള അദ്ദേഹത്തിന്റെ 

്രസ്താവന. ആശാന്റെ ര്രൃതിഭയുടെ സഹജഭാവത്തെ ആവേശിക്കാന് കഴിയാതി 

രുന്നതിനാലാണ് പതിവുകൃതികളുടെ രചനാകാലയളവില്നിന്നും മാറി കേവലം 

മൂന്നുമാസംകൊണ്ട് ദുരവസ്ഥയെഴുതിയത് എന്ന് ബാലകൃഷ്ണന് സൂചിപ്പിക്കുന്നു 

ണ്ട്. എന്നാല് ഇതിനൊരു മറുവശം കാണാം. ഒരേ സമയത്ത് ഒന്നിലധികം വ്യക്തി 

കള്ക്ക് കാവ്യങ്ങള് എഴുതിക്കൊടുക്കേണ്ട സാഹചര്യം ആശാനില് വന്നുചേര്ന്നി 

രുന്നു. ഏറെക്കാലത്തെ മനനത്തിനുശേഷം വിരചിതമായ കൃതി സ്വാമി സത്യദേ 

വന്റെ അഭ്യര്ത്ഥന(്രകാരമായിരുന്നു തിടുക്കത്തില് എഴുതിത്തീര്ക്കാന് ഇടയായ 

തെന്ന് പ്രൊഫ. മീരാക്കുട്ടി അഭിപ്രായപ്പെടുന്നുണ്ട് . 

നിരുപകന്മാര് ദുരവസ്ഥയെ മുന്നിര്ത്തി കുമാരനാശാന്റെ ഭാഷയെയും 

ദുരവസ്ഥാ രചനയില് അദ്ദേഹം വരുത്തിയ മാറ്റങ്ങളെയും ചര്ച്ചചെയ്തപ്പോള് 

ബാലകൃഷ്ണന് അവയ്ക്കു വിരുദ്ധങ്ങളായ ചിന്തകളില് കറങ്ങിക്കൊണ്ട് സുക്ഷ്മ 

വായനയില് കഥാപാത്രങ്ങളില് കണ്ടെത്തിയ വൈരുദ്ധ്യങ്ങളെ പെരുപ്പിച്ചു കാണി 

ക്കുകയായിരുന്നു. 

44



2.1.4 സാമുദായികബന്ധമറ്റ കാവൃപഠനം 

സ്നേഹഗായകനായ കുമാരനാശാന്റെ കൃതികളിലെ പ്രധാനമായവ എടുത്ത് 

ആ സ്നേഹസങ്കല്പത്തിന്റെ വൃത്യസ്തത വ്യക്തമാക്കുന്നു ബാലകൃഷണന്. 

“സ്നേഹകാവ്യങ്ങളെന്ന പേരില് ആശാന് എഴുതിയിട്ടുള്ളതെല്ലാം പ്രേമകാവ്യങ്ങ 

ളാണെന്ന സത്യം അതര്ഹിക്കുന്ന ഗൌരവത്തോടെ ശ്രദ്ധിക്കപ്പെട്ടിട്ടില്ല്” എന്ന 

ദ്ദേഹം പറയുന്നതതുകൊണ്ടാണ്. അതിനു കാരണമായിട്ടദ്ദേഹം നിരത്തുന്ന യുക്തി 

കള് ഇവയാണ്: 

1. ശുദ്ധമായ സ്നേഹവികാരത്തിന്റെ ഭാവം ആവിഷ്കരിക്കാന് ജീവിതത്തില് 

അനവധി സന്ദര്ഭങ്ങളുള്ളപ്പോള് കാമുകീകാമുകപ്രേമരംഗമല്ലാതെ വേറൊരു 

സന്ദര്ഭവും കാണാന് കഴിയുന്നില്ല. 

2. പരസ്പരസ്നേഹബന്ധം സമുദായത്തില് ഒരു വിപ്ലവം സൃഷ്ടിക്കാം. 

ഇവിടെ അതിനു മാര്ഗ്ഗം കാണാനില്ല. ഒരു സമൂഹത്തിനും അംഗീകരിക്കാ 

നാവാത്ത ഒരുതരം സ്ത്രീപുരുഷ പ്രേമമാണിവിടെ. 

അന്ധവും ഒരുതരം പ്രേമത്തിന്റെ ഏകാഗ്രവുമായ നിലയിലെത്തിയവരാണ് ആശാ 

ന്റെ പല കഥാപാത്രങ്ങളും. അങ്ങനെയുള്ള കഥാപാത്രങ്ങള് ലോകത്തിലെ ഇതര 

സ്നേഹബന്ധങ്ങള് അംഗീകരിക്കുന്നവരല്ലെന്ന് അദ്ദേഹം പറയുന്നു. “സമുദായബ 

ദ്ധമായ ഏതു കാഴ്ചപ്പാടില് നോക്കിയാലും സമുദായത്തിനു പൊതുവെ അനുക 

രിക്കാവുന്നതോ കൊണ്ടാടാവുന്നതോ ആയ ഒരു സ്നേഹതത്ത്വമല്ല ആശാന്റെ 

നായികമാരുടെ പ്രത്യേകമായ പ്രേമം. 

ആശാന്റെ കവിതയിലെ സമുഹം അംഗീകരിക്കാത്ത തരത്തിലുള്ള പരസ്പ 

രസ്നേഹബന്ധത്തെക്കുറിച്ചാണ് ബാലകൃഷ്ണന്റെ വിവരണം. പക്ഷെ ഇത്തരം 

യുക്തികളിലൂടെ അദ്ദേഹം സമര്ത്ഥിക്കുന്നത് ആശാന്കവിതയില് അന്തര്ലീന 

മായ സാമുഹികാവസ്ഥകളുടെ നിഷേധമാണ്. ഇങ്ങനെ കവിതയില് നിന്നും 

സാമൂഹികാംശത്തെ അകറ്റി നിര്ത്തിക്കൊണ്ട് പഠനം തുടരുന്നു. നളിനിയിലെ 

അസാധാരണ അന്തരീക്ഷം വിശദീകരിക്കുമ്പോള് അത് വൃൃക്തമാവുന്നു. 
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എന്നാല്, “മനസ്സും ശരീരവും തമ്മിലുള്ള പിളര്പ്പ് ആശാന്റെ മിക്ക കാവ്യങ്ങളിലും 

കാണാവുന്നതാണ്. ജീവിതമുല്യങ്ങളെക്കുറിച്ചുളള ധര്മ്മസംശയങ്ങളുടെയും തുടര് 

ചചയും ചര്ച്ചയുമാണ് നളിനിയില് ആശാന് അവതരിപ്പിക്കുന്നത്. സന്യാസത്തെ 

വിമര്ശിക്കാന് സന്യാസജീവിതംതന്നെ ചിത്രീകരിക്കുകയാണ് ആശാന് എന്ന് 

അക്കാര്യം നിരൂപകര് വസ്തുതാപരമായി നിരീക്ഷിച്ചതാണ്. 

ഈ ഭൂമിയുടെതല്ലാത്ത ഒരന്തരീക്ഷം “നളിനി'യില് ഉള്ളതിനാല് നളിനിയെ 

കേന്ദ്രമാക്കി ്രപഞ്ചജീവിതത്തിന്റെ മാധുര്യത്തെ സ്ഥാപിക്കുകയാണ് കവി ചെയ്യു 

ന്നത്. വ്യക്തിയില് ജന്മനാ അലിഞ്ഞു ചേര്ന്നിരിക്കുന്ന മാനസികപ്രകൃതം നശി 

പ്പിക്കാന് സന്യാസത്തിനു കഴിയില്ല എന്ന ചിന്ത ആശാനില് വരുന്നുണ്ട്. രാഗ 

മാണ് വൈരാഗ്യമല്ല ജീവിതത്തിന്റെ സത്യം എന്ന് ആശാന് ബോധ്യമായിരുന്നു. 

ഇങ്ങനെയൊക്കെയുള്ള സംഘര്ഷാവസ്ഥയിലാണ് ആശാന് നളിന? രചിക്കുന്നത്. 

ആശാനിലെ ഇപ്രകാരമുള്ള മാനസികസംഘര്ഷാവസ്ഥ ബാലകൃഷ്ണന്റെ നിരീ 

ക്ഷണങ്ങളിലില്ല. 

“നല്ല ഹൈമവതഭൂവില്” എന്നു തുടങ്ങുന്ന കാവ്യത്തിന്റെ ആരംഭവും 

ഗ്രതീകാത്മകമായിട്ടുള്ള അതിന്റെ സംവിധാനവും പലരും പ്രകീര്ത്തിച്ചതാണ് > 

പക്ഷെ സമുദായജീവിതത്തിന്റെയും സ്വാനുഭവങ്ങളുടെയും സീമയില്നിന്നകുന്ന് 

കഥയെയും കഥാപാത്രങ്ങളെയും എവിടേക്കോ ഉയര്ത്തി നിര്ത്താന് ആശാന് 

ശ്രമിക്കുന്നു. അതായത് കൃതിയില് യഥാര്ത്ഥ്യബോധം നിലനിര്ത്താതെ അതിനെ 

തുടച്ചുമാറ്റുകയാണ് എന്നിരുന്നാലും കഥയുടെ വിശ്വാസൃത നശിക്കാതെ നില 

നിര്ത്തിയത് കവിപ്രതിഭയുട സഹജമായ പ്രത്യേകത കാരണമാണ് എന്നദ്ദേഹം 

അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. 

ആശാന്റ നായകന്മാര് കേവലം നിഴലില് മറഞ്ഞിരിക്കുന്ന അവ്യക്തരുപി 

കളും മനനികളുമാണെന്ന് വിവരിക്കുന്നു. മാനുഷികമായ കാഴ്ചപ്പാടില് നോക്കു 

മ്പോള് ഭീകരമാണ് നളിനിയുടെ ജീവിതനിഷേധം. എവിടുത്തെ സ്ത്രീഹൃദയവും 

സ്ത്രീപുരുഷ പ്രേമവുമാണ് നളിനിയിലൂടെ കവി വരച്ചുവെച്ചിരിക്കുന്നത് എന്ന 
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ബാലകൃഷ്ണന്റെ ചോദ്യത്തിനുത്തരം ജീവിതത്തിന്റെ വൈരുദ്ധ്യാത്മകതയാണ് 

ആശാന്റെ കവിതയ്ക്ക് ശക്തി പകര്ന്നത് എന്നതാണ്. “പല ദുര്ഘടങ്ങളുമുണ്ട് 

നളിനിയില്. സന്യാസിയായ സ്ത്രീ സന്യാസിയെ സ്നേഹിക്കുന്നു എന്നതാണ് 

ഒരു ദുര്ഘടം. സന്യാസി തിരിച്ചു സ്നേഹിക്കുന്നില്ല എന്നതാണ് മറ്റൊന്ന്. സന്യാ 

സത്തില് അനുരാഗമില്ല, എന്നാല് മനുഷ്യന്റെ ്രാഥമികവികാരങ്ങള് ഇവര് രണ്ടു 

പേരിലും ഉറങ്ങിക്കിടക്കുന്നു് എന്നീ നിരീക്ഷണങ്ങള്ക്കു മുമ്പില് ബാലകൃഷ്ണന്റെ 

വാദത്തിനു മങ്ങലേല്ക്കുന്നു. ആശാന്റെ മനസില് നടന്ന പലതരത്തിലുള്ള ആശ 

യസംഘട്ടനങ്ങളുടെ പ്രതിഫലനം ഏറ്റവും കൂടുതല് തെളിഞ്ഞുകാണുന്ന കൃതി 

യാണ് നളിനി. 

കുമാരനാശാന് തനിക്കു നിതൃപരിചിതമായ അനുഭവങ്ങള്ക്കും കഥയുടെ 

വിശദാംശങ്ങള്ക്കും നല്കുന്ന അപൂര്വ്ൃതയും വിശ്വാസ്യതയില്ലായ്മയും ആശാ 

നിലെ സിദ്ധിവിശേഷത്തില് ഒതുക്കി നിലനിര്ത്തുകയാണ് ബാലകൃഷ്ണന്. അവ 

യെല്ലാംതന്നെ അശാനിലെ സാമൂഹികദര്ശനമായും കാലഘട്ടത്തിന്റെ ്രത്യേകത 

യായും അദ്ദേഹം കാണുന്നില്ല. തന്റെ കാലഘട്ടത്തിലെ അസ്തിത്വദുഃഖങ്ങള് ആശാ 

ന്റെ കൃതികളില് പ്രതിഫലിക്കുന്നുണ്ട്. മനുഷ്യവികാരങ്ങള് സന്യാസിയിലും 

ഉണ്ടെന്ന് ആശാന്റെ നളിനിയിലുടെ വ്ൃക്തമാക്കുന്നുണ്ട്. മനുഷ്യവികാരങ്ങളുടെ 

സ്വാഭാവികമായ സന്തരണം ജീവിതത്തിന്റെ മുല്യമായി ആശാന് കരുതിയിരുന്നു. 

ഒരു കാലഘട്ടത്തിലെ വ്യക്തിയിലും സമൂഹത്തിലും അന്തര്ഭവിച്ചിരുന്ന വൈരു 

ദ്ധ്യവും ആത്മസംഘര്ഷവും അസ്തിത്വദുഃഖവുമെല്ലാം ആശാനെപ്പോലെ ആശാന്റെ 

കഥാപാത്രങ്ങളിലും ഗ്രതിബിംബിച്ചിരുന്നു. ആ അര്ത്ഥത്തില് നളിനിയും ആശാന്റെ 

ഇതരകവിതകളെപ്പോലെതന്നെ സാമൂഹ്യപ്രാധാന്യമുള്ളതാണ്. പക്ഷെ, ഇവിടെ 

നളിനി എന്ന കഥാപാത്രത്തില്മാത്രം സുക്ഷമാര്ത്ഥത്തില് പഠനം ഒതുങ്ങിനില്ക്കു 

കയും നിശ്ചിത പാത്രസൃഷ്ടി നടത്തിയ കവിയിലേക്കോ അതിനു സാഹചര്യമൊ 

രുക്കിയ കവിയുടെ സാമുഹിക-മാനസിക പശ്ചാത്തലത്തിലേക്കോ അന്വഷണം 

അതേപോലെ സൂക്ഷ്മമായി കടന്നുചെല്ലുന്നില്ല. 

“തനിക്കങ്ങോട്ടു പ്രേമമുണ്ടെന്ന വിവരം പോലുമറിയാത്തവനും എവിടെയു 

ണ്ടെന്നു തനിക്കുതന്നെ നിശ്ചവയമില്ലാത്തവനും ആയ ഒരു കാമുകനോടുള്ള പ്രേമ 
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ത്തിന്റെ പേരില് അച്ഛനമ്മമാരെയും സ്നേഹമുള്ള സഖികളെയും നിതൃദുഃഖത്തിലാ 

ഴ്ത്തിയ ആ നടപടി സമുദായജീവിതത്തിന്റെയും മാനുഷികമായ മമതാബന്ധങ്ങളു 

ടെയും രംഗത്തില് ആദരണീയമായ ഒന്നാവുകയില്ല്” എന്നു പറയുന്നതിലൂടെ നളി 

നിയെപ്പോലുള്ളവരുടെ നടപടികളിലെ ഒൌചിത്യമില്ലായ്മ ബാലകൃഷ്ണന് ചുണ്ടി 

ക്കാണിക്കുന്നുണ്ട്. പക്ഷേ പരിശുദ്ധപ്രേമം ചില ലക്ഷ്യങ്ങളില് നിലകൊള്ളുന്നു 

എന്നും എന്നാല് ആശാന്റെ ലോകത്തില് അതിനു പ്രസക്തിയില്ല എന്നും അദ്ദേഹം 

വിശദീകരിക്കുന്നു. അവിടെ ജീനിയസ്സിന്റെ സാന്നിദ്ധ്യവും കവി്രതിഭയുടെ സ്വാധീ 

നവും വായനക്കാരുടെ സമുദായബോധവും യുക്തിചിന്തയും കൃതിയെ വായനക്കാ 

രില്നിന്നും മാറ്റിനിര്ത്തുന്നു എന്ന രീതിയില് വിവരിച്ചുപോകുന്നു. നളിന്യില് 

ആശാന് കൈകാര്യം ചെയ്തത് ഒരരര്ത്ഥത്തില് ആശാന്റെതന്നെ ആദ്ധ്യാത്മിക 

ശ്നവും ആത്മസംഘര്ഷവും കുടിയാണ് എന്നത് വാസ്തവമാണ്. സമഷടി-വ്യ 

ഷ്ടി, രാഗ-വൈരാഗ്യചിന്തകള് കുമാരനാശാന്റെ മനസ്സില് പലപ്പോഴും വൃത്യസ്ത 

അനുപാതത്തില് ഏറിയും കുറഞ്ഞും നിലനിന്നിരുന്നു. അത്തരമൊരു മനസ്സിലെ 

സ്നേഹചിന്തകളില് അല്ലെങ്കില് പ്രേമസങ്കല്പങ്ങളില് വ്യതിയാനം സംഭവിക്കു 

ന്നത് സ്വാഭാവികമാണ്. “ലൌകികത്തില് നിന്നും അലാകികത്തിലേക്കും അവിടുന്ന് 

അതിവേഗം ലരകികത്തിലേക്കും പിടഞ്ഞുമണ്ടിക്കൊണ്ടിരുന്ന ഒരു പെന്ഡുലമായി 

രുന്നു ആശാന്റെ മനസ്സ് എന്ന് നിരീക്ഷിക്കപ്പെടുന്നത് ” അതുകൊണ്ടാണ്. സാമുദാ 

യികബന്ധവും മമതാബന്ധവും വിവരണങ്ങളിലൂടെ സൂചിപ്പിക്കുന്നുവെങ്കിലും 

ബാലകൃഷണന് അവ സൂക്ഷമാര്ത്ഥത്തില് പരാമര്ശിക്കുന്നില്ല. 

ജീവചരിത്രനിരൂപണരീതിയില് നഷടപ്പെടുന്ന സാമൂഹികചിന്ത യാണ് പഠ 

നത്തില് കാണുന്നത്. മറ്റേതു കൃതിയെ താരതമ്യപ്പെടുത്തിയാലും കുമാരനാശാന്റെ 

മാനസികജീവിതം പ്രതിഫലിപ്പിക്കുന്ന കൃതിയെന്ന നിലയില് ജീവചരി്രപരമായ 

പ്രാധാന്യമുള്ളതാണ് നളിന? എന്നാല് നളിനിയിലെ അസാധാരണ ്രവൃത്തിക 

ളുടെ പിന്നില് ഗ്പവര്ത്തിച്ച കുമാരനാശാന്റെ മനസ്സ് ബാലകൃഷ്ണന്റെ പഠന 

ത്തില് അവ്യക്തമാണ്. “മഹത്തായ കല യഥാര്ത്ഥ വസ്തുതകളുടെ സത്യമായ 

ചിത്രണമല്ല കലാകാരന്റേതായ നുതനസത്യങ്ങളുടെ സംസൃഷ്ടിയാണ്”* എന്ന 
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വാചകത്തില് നളിനിയെക്കുറിച്ചുള്ള ചിന്ത അവസാനിപ്പിക്കുകയാണ് അദ്ദേഹം. നള 

നിപഠനത്തില് ബാലകൃഷ്ണന്റെ ജീവചരിത്രപഠനവസ്തുതകള് പലപ്പോഴും 

ഇപ്രകാരം വസ്തുതാപരമല്ലാതാകുന്നു. 

2.14.2 നളിന? യിലെ പ്രതിഭാപ്രവര്ത്തനം 

കാലാകാരന്മാര് കലാനിര്മ്മിതിക്ക് ആവശ്യമായ സിംബലുകള്, പ്രമേയ 

ങ്ങള്, പ്രാക്തന്രപതീകങ്ങള്, മിത്തുകള് തുടങ്ങിയവയ്ക്കുവേണ്ടി ക്ലാസിക്ക് 

സാഹിത്യത്തെ ഉപജീവിക്കാറുണ്ട്. ൭൭ബബിളിന്റെയും ഗ്രീക്കുപുരാണങ്ങളുടെയും 

ഇതിഹാസകൃതികളുടെയും സ്വാധീനം കലാസൃഷ്ടികളില് കാണുന്നതിനു കാര 

ണമിതാണ്. എന്നാല് കലാകരന്മാര് ഇതിഹാസപുരാണങ്ങളിലേക്കു തിരിയുന്നത് 

അവരുടെ ചിന്തയ്ക്കും ഭാവനാശക്തിക്കും പാരമ്പര്യവശാല് വന്നുപെട്ട ഒരു പരിമി 

തിയായിട്ടാണ് ബാലകൃഷ്ണന് കാണുന്നത്”. തികഞ്ഞ ഒരു പ്രതിഭാശാലിക്ക് 

ഇങ്ങനെ ഇതിഹാസങ്ങളിലേക്ക് തിരിയേണ്ട സാഹചര്യം അദ്ദേഹം കാണുന്നില്ല. 

അതേസമയം അന്തര്മുഖനായ ഒരു പ്രതിഭയ്ക്ക് ബാഹ്യപ്രേരണാസഹായമി 

ല്ലാതെ പ്രവര്ത്തിക്കാന് കഴിയില്ലെന്ന് അദ്ദേഹം അംഗീകരിക്കുന്നു. ഇവിടെ പാര 

മ്പര്യവുമായുള്ള ബന്ധം തന്നെയാണ് സൂചിപ്പിക്കുന്നത്. ആശാന്റെ കാര്യത്തില് 

ഈ ബാഹ്യപ്രേരണയുടെ രാസത്വരകമായി പ്രവര്ത്തിച്ചത് ആംഗലകാവ്യമാത്ൃക 

കളാണ് എന്നത് വാസ്തവമാണ്. ഇക്കാരണംകൊണ്ടാണ് ഭാരതീയസാഹിത്യ 

ത്തിന് അന്യമായ പ്രേമസങ്കല്പം ആശാന്കൃതികളില് കാണുന്നത്. നളിനിയുടെ 

ശീര്ഷകം ഇംഗ്ലീഷില് “എ ലന് എന്ന് കുറിച്ച് സ്നേഹസംജ്ഞക്ക് അര്ത്ഥ 

വ്യാപ്തി നല്കുകയാണദ്ദേഹം ചെയ്തത്. 

പ്രേമത്തിലൂടെ മനുഷ്യാത്മാവുകള് സായൂജ്യമടയുന്ന ഒരു പ്രേമകാവ്യം, 

അതായത് ബ്രഹ്മസാക്ഷാത്കാരത്തിനു തൊട്ടുതാഴെയുള്ള പ്രേമസാക്ഷാത്ക്കാരം. 

ഇത്തരമൊരാശയമാണ് നളിനിയിലൂടെ ആശാന് ആവിഷകരിച്ചതായി ബാലക്യ 

ഷ്ണൻ അവകാശപ്പെടുന്നത്. ആശാന്റെ നളിനി, ലീല തുടങ്ങിയ കൃതികള് അദ്ദേ 

ഹത്തിന്റെ രചനാധപ്രകിയയിലെ ഒരു നൈരന്തര്യമായിട്ടാണ് കാണുന്നത്. ആശാന്റെ 

തന്നെ ജീവചരിത്രവസ്തുകളവലംബിച്ചാണ് ഇ(്രകാരം വിലയിരുത്തുന്നത്. ഈ 
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പ്രേമസാക്ഷാത്കാരത്തിന്റെ ്രത്യേകത, അത് ഭാരതീയസാഹിത്യൃത്തിന് അന്യ 

മാണ് എന്നതാണ്. 

പ്രതിഭയുടെ കടിഞ്ഞാണ് കവിയുടെ നിയന്ത്രണത്തില്നിന്നും കൈവിട്ടു 

പോകുന്നു എന്ന വൃതിരിക്തത കവിപ്രതിഭയുടെ അനിയന്ത്രിതാവസ്ഥയെ സൂചി 

പ്പിക്കുന്നു, ഈ അവസ്ഥയെ പ്രതിഭാരക്ഷസ്സ് എന്നദ്ദേഹം വിശേഷിപ്പിക്കുന്നു. 

നളിനിയില് ്രഥമശ്ഗശോകം കടലാസ്സില് പകര്ന്നപ്പോള്ത്തന്നെ കവിയെ പ്രതിഭാര 

ക്ഷസ് പിടികൂടുന്നു. അങ്ങനെ കവിയുടെ കണക്കുകുട്ടലുകള്ക്കതീതമായിക്കഴിഞ്ഞ 

രചനാപ്രക്രിയയിലൂടെ പിറന്ന നളിന? ഭാവപരമായ ഏകാഗ്രത ആദ്യന്തം നില 

നിര്ത്താന് കഴിഞ്ഞ മലയാളത്തിലെ ഒരേയൊരു കാവ്യമായി അദ്ദേഹം കാണുന്നു. 

2,15 രാജസം വിടുന്ന ലീലാ രചന 

നളിന!ിവിമര്ശനംപോലെ തന്നെ ബാലകൃഷ്ണന്റെ ലിലാവിമര്ശനവും 

സര്ഗ്ഗാത്മകമാണെന്ന് നിരീക്ഷിക്കുന്നുണ്ട് ”. പക്ഷെ ബാലകൃഷ്ണന് പലപ്പോഴും 

തന്റേതായ ഒരു മാനദണ്ഡം മനസ്സില് സങ്കല്പ്പിച്ച് മുന്കൂട്ടി തീരുമാനിച്ച നിയമാ 

വലിക്കടിപ്പെട്ടു മാ്രമാണ് ചിന്തിക്കുന്നതെന്നു കാണാം. തന്റെ കലാസാഹിത്യചി 

ന്തകളെ സംരക്ഷിച്ചുനിര്ത്തുക എന്ന ലക്ഷ്യംകുടി പ്രസ്തുത കൃതികളെ വിലയി 

രുത്തുന്നതിലൂടെ ബാലകൃഷ്ണന് നിറവേറ്റുന്നുണ്ട്. ആശാന് കൃതികളില് വിപ്ലവ 

ചിന്താഗതി തിരയുന്നവരെ ഏതിര്ത്തുകൊണ്ട് കല അതിന്റെ ഉന്നതിയിലെപ്പോഴും 

ആത്മനിഷ്ഠമാണ് അല്ലെങ്കില് വ്യക്തിനിഷ്ഠമാണ് എന്ന തന്റെ കലാതത്വചിന്ത 

അദ്ദേഹം സ്ഥാപിക്കുന്നു. അതിനുവേണ്ടി ആശാന്റെ വ്യക്തിജീവിതത്തിന്റെ ആത്മി 

യഭാവങ്ങളിലേക്ക് കടന്നുചെല്ലാന് ഏറ്റവും മികച്ച കൃതികളായിട്ടാണ് ലീലയെ 

കാണുന്നത്. 

കുമാരനാശാന് 1911-ല് നളിന? എഴുതിയതിനുശേഷം സമുദായബദ്ധമനു 

ഷ്യജീവിതവും നളിനിയും തമ്മിലുള്ള ബന്ധമറ്റനിലയെകുറിച്ചു കവി ബോധവാനാ 

യിരുന്ന കാര്യം ബാലകൃഷ്ണന് വിവരിക്കുന്നുണ്ട്. അങ്ങനെ നളിനിയില് വിട്ടു ക 

ളഞ്ഞ സമുദായബന്ധത്തെക്കുറിച്ചുളള ബോധ്യം ഏറ്റുപറയുന്ന രേഖയായിട്ടാണ് 
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ലീലയുടെ ആമുഖം ബാലകൃഷ്ണന് കാണുന്നത്. അതിനദ്ദേഹം കാണുന്ന കാര 

ണങ്ങള് ഇവയാണ്: 

1. പേര്ഷ്യന് കാവ്യമായ കലലാമജ്നു ഉപജിീവിച്ചത് 

2. രൂപസങ്കല്പവ്യത്യസ്തത. രക്തത്തിന്റെയും മാംസത്തിന്റെയും ചൂടനുഭവ 

പ്പെടുന്ന രീതിയിലുള്ള പാത്രചിത്രീകരണം. 

3. അച്ഛനമ്മമാര്, സ്നേഹിതന്മാര്, സമുദായം തുടങ്ങിയ രീതിയിലുള്ള സാമൂ 

ഹിക ബന്ധങ്ങള്ക്ക് നല്കിയ പ്രാധാന്യം. 

4. കാവ്യത്തിന്റെ ഒന്നും രണ്ടും സര്ഗ്ഗങ്ങളില് മദനനോട ലീലയ്ക്കുള്ള ഹൃദ 

യവേഴ്ചയുടെ മാനുഷികമായ സാന്നിദ്ധ്യം 

5. മുന്നാം സര്ഗ്ഗത്തിലെ പ്രേമനാടകപശ്ചാത്തലം. ഭാവങ്ങളെയും വികാരങ്ങ 

ളെയും ഹൃദയത്തിലേക്ക് തള്ളിക്കയറ്റുന്ന സ്വച്ഛമായ കവിതക്കുദാഹരണം. 

ആശാന്റെ നായികമാരെ സമുദായബന്ധമറ്റവരാക്കിത്തീര്ക്കുന്നു എന്നതിനു 

രണ്ടു പ്രധാന കാരണങ്ങളാണ് അദ്ദേഹം കണ്ടെത്തുന്നത്. അതില് ആദ്യത്തേത് 

നായികമാരുടെ വിചിത്രതരമായ പ്രേമബന്ധം. രണ്ടാമത്തേത് പ്രേമനാടകത്തിനു 

വേണ്ടി ആശാനൊരുക്കുന്ന മനുഷ്യവാസമൊഴിഞ്ഞ വനസ്ഥലികളും ചുടുകാടും. 

സാമൂഹികബന്ധമറ്റ കഥാപാത്രങ്ങളുടെ പ്രവര്ത്തനത്തിന് പിന്നില് വര്ത്തിച്ച 

കവിയിലെ പ്രത്യേകതകളിലേക്ക്, ്രതിഭാശക്തിയുടെ തീവ്രമായ സ്വാധീനത്തിലേ 

ക്കാണ് ബാലകൃഷ്ണന് നീങ്ങുന്നത്. സാമുഹികബന്ധം വിട്ട അവസ്ഥ കൈവ 

രിച്ച കഥാപാത്രങ്ങളെക്കുറിച്ച് അധികമൊന്നും അദ്ദേഹം വിവരിക്കുന്നില്ല. അപ്പോ 

ഴേക്കും ്രതിഭയുടെ തടവില്പ്പെട്ടുപോകുന്നു. അങ്ങനെ പ്രതിഭാസംബന്ധമായ 

സാഹിത്യചിന്തയാണ് കൃതികളിലൂടെ സ്ഥാപിച്ചെടുക്കുന്നത്. 

ലീലയുടെയും മദനന്റെയും സമാഗമരംഗത്തിനായി ആശാന് തെരഞ്ഞെടു 

ത്തത് മദ്ധ്യ്രദേശത്തുള്ള വിന്ധ്യാപര്വതത്തില്നിന്നും ഉത്ഭവിക്കുന്ന നര്മ്മദയുടെ 

പോഷകനദിയായ രേവാതീരമാണ്' ലീലയ്ക്കുവേണ്ടി മാധവി അനുഭവിക്കുന്ന 

ത്യാഗ്രവര്ത്തനം കവി ചിത്രീകരിച്ചിരിക്കുന്നു” ഈ വസ്തുതകളെല്ലാം ലീലയെ 
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സമുദായജിീവിതത്തിലേക്ക് ഇറക്കിക്കൊണ്ടുവന്നതിന് ഉദാഹരണമായി നിരൂപക 

ന്മാര് സൂചിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്. 

എന്നാല് ആശാന്റെ കാര്യത്തില് പുര്വനിശ്ചിതമായ ഒരു സന്ദര്ഭമുണ്ടെന്നും 

ഒരു നിശ്വിതഘട്ടമെത്തുമ്പോള് കാവ്യങ്ങളെല്ലാം ഒരു ്രത്യേക അന്വഷണരീതി 

അവലംബിക്കുമെന്നും ബാലകൃഷ്ണന് വൃൃക്തമാക്കുന്നു. “തിരക്കുന്ന വ്യക്തിയും 

തിരച്ചിലിന്റെ രീതിയും കവി സൃഷ്ടിക്കുന്നു-അഥവാ കാവ്യത്തില് കവിപ്രതിഭ 

സംജാതമാകുന്ന -അന്തരിക്ഷത്തില്, ഏതോ കേവലമഹാസങ്കല്പങ്ങളുടെ പ്രതീക 

ങ്ങള്പോലെ തോന്നുന്നു” കവി മനപുര്വമല്ല ഇത്തരത്തിലുള്ള ഒരു ചിശ്രം കൃതി 

യില് സന്നിവേശിപ്പിക്കുന്നത്. സിദ്ധ്രപതിഭ ആ രംഗത്തിന് ഒരു ജീവിതസാമാന്യമ 

ല്ലാത്ത ധ്വനി വരുത്തിത്തീര്ക്കുന്നു എന്നര്ത്ഥം. 

ഭൂമിയില് നടക്കാത്ത ഒരുതരം സമാഗമമായി ലീലയുടെ കാമുകദര്ശനം 

മാറുകയും നളിനീദിവകരന്മാരില്നിന്നും ഭിന്നമല്ലാത്ത ഒന്നായിത്തീരുകയും ചെയ്യുന്ന 

അവസ്ഥയാണിത്. ലോകസാധാരണമായ അല്ലെങ്കില് രജോഗുണമാര്ന്ന സ്ത്രീപു 

രുഷപ്രേമം ചിത്രീകരിക്കാന് ശ്രമിച്ച ആശാന്റെ പരാജയമായിട്ടാണ് ലീലാരചനയെ 

ബാലകൃഷ്ണന് വിലയിരുത്തുന്നത്. ഇങ്ങനെ പഠനത്തില് കവിയുടെ ചരി്ര-ജീ 

വചരിത്രപശ്ചവാത്തലത്തെ ആശ്രയിക്കുമ്പോള്ത്തന്നെ കവിയില് നിന്നകലുകയും 

കഥാപാത്രത്തില് സൂക്ഷ്മമായി ശ്രദ്ധ കേന്ദ്രീകരിക്കുകയും ചെയ്യുന്നതിലുടെ 

കവിത പ്രതിനിധീകരിക്കുന്ന സാമുഹികാംശങ്ങള് സ്പര്ശിക്കാതെ പോകുന്നതി 

നുദാഹരണമായി ഈ സന്ദര്ഭവും കാണാം. 

2.1.6 പുതിയ വെളിച്ചം ബ്യദധചരിതത്തില് 

ബ്യദ്ധചരിതത്തെ കേവലമൊരു പരിഭാഷയായിക്കാണാന് അദ്ദേഹം കൂട്ടാ 

ക്കുന്നില്ല. ഇത്രമാത്രം ്രാധാന്യം വെറുമൊരു തര്ജ്ജമയ്ക്ക് കവി നല്കിയതിനു 

പിന്നില് ആശാന്റെ കവിഗ്രതിഭയുടെ ഏതെങ്കിലും പുതിയ വശത്തെ പ്രകാശിപ്പി 

ക്കുന്നുണ്ടോ എന്ന അന്വേഷണമാണ് തുഞ്ചത്തെഴുത്തച്ഛനിലേക്ക് അദ്ദേഹത്തെ 

നയിക്കുന്നത്. മലയാളത്തിലെ പൂര്വ്വസൂരികളെ സ്മരിക്കുന്ന പതിവില്ലാത്ത 
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ആശാന് തന്റെ കാവ്യജീവിതത്തില് മുന്നുതവണ എഴുത്തച്ഛനെ സ്മരിക്കുന്നത്. 

ബാലകൃഷ്ണന് കണ്ടെത്തുന്നുണ്ട്. [പരോദനം, ചി്തയോഗനിരുപണം, രവീന്ദ്രനാ 

ഥടാഗോറിനുവേണ്ടി രചിച്ച ടാഗോര്മംഗളും എന്നിവയാണവ. ഈ മൂന്നു കൃതിക 

ളിലെ സൂചനവെച്ചുകൊണ്ടാണ് ബാലകൃഷ്ണന് തന്റെ വാദം സമര്ത്ഥിക്കുന്നത്. 

ആദ്ധ്യാത്മികത്വം, വേദാന്തചിന്ത, സംസ്കൃതവിദ്യാഭ്യാസം ഈ മൂന്നു ഘട 

കങ്ങളെ വിലയിരുത്തി, ആശാന് കവിതകളെ പ്രനഡസംസ്കൃതസ്വാധീനത്തില് 

നിന്നും വിടുതല് നേടിക്കാന് ആംഗലകവിതാമാതൃകകള്ക്കുപോലും കഴിഞ്ഞിട്ടില്ല 

എന്നാണ് പരമ്പരയാ ആശാന് വിമര്ശകര് വിലയിരുത്തിക്കൊണ്ടിരുന്നത് എന്ന 

ദ്ദേഹം പറയുന്നു. അതിനവര് ആശാന് കൃതികളെ സാക്ഷികളാക്കി അവതരിപ്പിക്കാ 

റുണ്ട്. ഈ അഭിര്രായത്തെ ബാലകൃഷ്ണന് നിഷേധിക്കുകയും കവിതാരചന 

യുടെ ആദ്യകാലം മുതല് ദുരവസ്ഥ എഴുതിക്കഴിയുന്നതുവരെ ആശാന് സംസ്ക്യൃ 

തപദ-വ്ൃയത്തനിബദ്ധമായിട്ടുമാശ്രമല്ല എഴുത്തിലേര്പ്പെട്ടിരുന്നത് എന്നു സ്ഥാപിക്കു 

കയും ചെയ്യുന്നു. ശശിീബ്യദ്ധചരിതം അതിനുദാഹരണമായി കാണിക്കുന്നുണ്ട്. ആശാ 

നെ മഹാകവിയാക്കിയ ജീവിതത്തിന്റെ ഗ്രാരംഭഘട്ടത്തില്ത്തന്നെ ലളിതസുഭഗമായ 

വരികള് കേകാവൃത്തത്തില്തന്നെ അദ്ദേഹം രചിച്ചിരുന്നു എന്ന് ഇവിടെ സമര്ത്ഥി 

ക്കുകയാണ്. 1923-ല് സംസ്കൃതസ്വവാധീനമില്ലാത്ത ഗാഥയായ ദുരവസ്ഥ എഴുതി 

യതും ഉദാഹരണമാക്കുന്നു. ഇ്പകാരം പരസ്പരവിരുദ്ധമായ അല്ലെങ്കില് ഒരേ 

സമയം ഇടകലര്ന്ന രീതിയിലുള്ള രണ്ടു സമാന്തരകാവ്യധാരകള് ആശാന്റെ കാവ്യ 

ജീവിതത്തിലുടനീളം അദ്ദേഹം കാണുന്നു. കവിയുടെ സൃഷ്ടികര്മ്മത്തിലുളള അനു 

ഭവത്തെ നിഷേധിക്കാതെതന്നെ കലാസ്ൃഷ്ടിക്കാധാരമായ സിദ്ധ്രപതിഭയുടെ 

പ്രാധാന്യം കവിയില് ആജീവനാന്തം നിലനിന്നിരുന്നു എന്ന് വ്യക്തമാക്കുകയാണ് 

അദ്ദേഹം. വിമര്ശനബോധവും രചനാസാമര്ത്ഥ്യവും പ്രതിഭയില് കാലം വളര്ത്തും. 

പ്രതിഭ ജന്മസഹജമായതിനാല് പ്രത്യേകിച്ച് വികസനമെന്നും കുടാതെ നിലനില്ക്കു 

മെന്നര്ത്ഥം. ്രതിഭയിലുണ്ടാകുന്ന ഉദ്ദീപനമാണ് കാവ്യാശൈലീരുപീകരണത്തില് 

മുന്നില്ക്കുന്നത്. അതുകൊണ്ടത്രെ ബ്ുദ്ധചരിതത്തിന്റെ എല്ലാ ഭാഗങ്ങളും ഒരേ 

അന്തരീക്ഷം (്പകടമാക്കുന്നത്. കുമാരനാശാന്റെ കാവ്യജീവിതം ആകെയുള്ള കാല 
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വുമായി രചനാപരമായി ബന്ധമുള്ള കൃതി എന്ന കാഴ്ചപ്പാടിലൂടെയാണ് ബാല 

കൃഷ്ണന്റെ നിഗമനം. 

കുമാരനാശാന്റെ കാവ്യജീവിതത്തിലെ സാന്ദര്ഭികമായ സംഭവങ്ങളുമായി 

ബന്ധപ്പെടുത്തി ബാലകൃഷ്ണന്റെ കണ്ടെത്തലുകള് അവഗണിക്കാവുന്നതല്ല. അതേ 

സമയം നിലവിലുള്ള ബ്ുദ്ധചരിതത്തിലെ ഭാഗങ്ങള് കാവ്യഭംഗികൊണ്ട് എഴുത്തച്ഛ 

നോളം ഉയര്ന്നു നില്ക്കുന്നതായി അദ്ദേഹം വിവരിക്കുന്നത് പരിശോധനയര്ഹി 

ക്കുന്നു. ബ്ുുദ്ധചരിതത്തില് കാവ്യഭംഗി തുടിക്കുന്ന ഭാഗങ്ങള് താരതമ്യേന വിരള 

മാണെന്നും ഇതു തെളിയിക്കാന് ബാലകൃഷ്ണന്തന്നെ കാണിക്കുന്ന രണ്ടുദാഹര 

ണങ്ങള്തന്നെ മതിയെന്നും നിരീക്ഷിക്കപ്പെടുന്നുണ്ട്”. അതിനുദാഹരണമാണ് 

എഡ്വിന് ആര്നോള്ഡിന്റെ 

‘With all the crooked daggers for her claws 

rending his flesh, all her yellow fangs 

bathed in blood.....’ 

എന്ന വരികളില് കടുവ ഒരു മഹാശയനെ ചീന്തി ഭക്ഷിക്കുന്ന രംഗത്തില് കടുവ 

യുടെ പല്ലുകള് “ചെമ്പരത്തിതന് മുകുളങ്ങള്പോല് ചുകന്നതായി' എന്ന പോലുള്ള 

ആശാന്റെ പരിഭാഷയുടെ പോരായ്മ - “മുകുളങ്ങള്” എന്ന പദത്തില് തെളിഞ്ഞു 

കാണുന്നത്. 

കാവ്യജീവിതാരംഭത്തില് തുടങ്ങിയ പരിഭാഷായത്നം ജീവിതാന്ത്യംവരെ 

ആശാന് നിലനിര്ത്തുന്നത് ഒരു തരം യജ്ഞസമാനമാണെന്നാണ് ബാലകൃഷ്ണന് 

അവകാശപ്പെടുന്നത്. ഇവിടെയും ആശാന്റെ കാവ്യരചനാചരിത്രത്തെ ജീവചരി 

ശ്രവസ്തുതകളുമായി ബന്ധിപ്പിച്ച്കൊണ്ടാണ് അദ്ദേഹത്തിന്റെ അവകാശവാദം. 

റഡീമര് ബോട്ടപകടത്തില്പെട്ട ആശാന്റെ ജഡത്തില്നിന്ന് കണ്ടെടുത്ത ശരീബ്യ 

ദധചരിതം അഞ്ചാംഭാഗത്തിന്റെ പരിഭാഷ കവിമനസ്സ് പരിഭാഷായത്നത്തില് വ്യാപ്യ 

തനായതിന്റെ തെളിവായിട്ട് അദ്ദേഹം എടുത്തുകാണിക്കുന്നുണ്ട്. “കവിയുടെ 

സ്വകാര്ചിന്താപദ്ധതിയില് പ്രധാനപ്പെട്ട ഒരു സൃഷ്ടികര്മ്മമായിരുന്നു ആ പരി 
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ഭാഷ്. അങ്ങനെ ആ പരിഭാഷായത്നത്തിലുടെ “കൈരളിയെ ആനന്ദാശ്രുവില് 

മുക്കിയ മഹാധന്യനായ എഴുത്തച്ഛന്റെ ശിഷ്യത്വം ഏറ്റുപറയുന്ന സംരംഭമായിട്ട് 

ബ്യദ്ധചരിതം രചനയെ കാണുന്നു. ആ ശിഷൃത്വബോധം ജീവിതാന്ത്യംവരെ 

ആശാന് നിലനിര്ത്തിയതുകൊണ്ടുതന്നെയാണ് കാവ്യകലാജീവിതത്തിലും അത് 

തുടര്ന്നത്. പരിഭാഷാസന്ദര്ഭത്തില് അദ്ധ്യാത്മരാമായണം കിളിച്ചാട്ടാണ് അദ്ദേ 

ഹത്തെ സ്വാധീനിച്ചത്. ഈ ശിഷ്യസങ്കല്പത്തെക്കുറിച്ചും ആഗ്രഹചക്രവാളത്തെ 

ക്കുറിച്ചും അല്പം വിശദീകരണമാവശ്യമാണ്. കാരണം കുമാരനാശാന്റേതെന്ന് 

ബാലകൃഷ്ണന് തന്നെ സങ്കല്പ്പിചെടുത്ത ഒന്നാണ് ഈ ആഗ്രഹച്രകവാളം. ബുദ്ധ 

ചരിതം നാലാംഭാഗത്തിലെ “'തുഞ്ചഗുരുവരോപജ്ഞമാം രീതിയില്” എന്ന ഗുരുപദ 

പ്രയോഗത്തെമാത്രം അടിസ്ഥാനമാക്കിയിട്ടുള്ള ്രസ്താവനയാണിത്. സാധാരണ 

ഗതിയില് കൃതികളില് കാണപ്പെടുന്ന ഗുരുവന്ദനമായിട്ടുമാ്രമേ ഈ പ്രയോഗത്തെ 

കാണേണ്ടതുള്ളൂ. “കിളിപ്പാട്ട് രീതിയില് ബ്യദ്ധചരിതം എഴുതണമെന്ന ആഗ്രഹ 

ത്തിനപ്പുറം ഒരു ചിന്ത ഇതിലൂടെ ആശാനില് ആരോപിക്കുന്നത് യുക്തിസഹമല്ല. 

എസ്.എന്.ഡി.പി. യോഗ്രപവര്ത്തനവും നിയമസഭാപ്രവര്ത്തനവുംപോലുള്ള 

പൊതുപ്രവര്ത്തനങ്ങളില് മുഴുകിയിരുന്ന ആശാനില് ഭാരതത്തിലെയും കേരള 

ത്തിലെയും നവോത്ഥാനവപ്രസ്ഥാനങ്ങളുടെ അലയൊലികള് പ്രതിഫലിച്ചിരുന്നു. 

സാഹിതൃത്തില് പ്രതിഫലിച്ചിരുന്ന നവഭാവുകത്വചിന്താധാരകളുമായി അദ്ദേഹം 

പരിചയം സമ്പാദിച്ചിരുന്നു. ഈ ഒരവസ്ഥയില് കവിതയില് പരമ്പരാഗതമായ 

ആഖ്യാനരീതികളുടെ കാലം കഴിഞ്ഞെന്ന ബോധ്യം വന്നതിനാലാണ് പുതുതലമു 

റയെ തൃപ്തിപ്പെടുത്താനുതകുന്ന തരത്തിലുള്ള കാവ്യരചനകളില് ആശാന് 

ഏര്പ്പെട്ടിരുന്നത്. അതിന്റെ ഭാഗമായിത്തന്നെയാണ് മിക്ക ഭാഷകളിലും ഭാഷാന്ത 

രണം ചെയ്യപ്പെട്ട എഡ്വിന് ആര്നോള്ഡിന്റെ Light of 4ട്ധ അദ്ദേഹം പരിഭാഷപ്പെ 

ടുത്തിയത്. 

ഇത് ആശാന്കൃതികളുടെ പിറവിയുടെ പിന്നില് പ്രവര്ത്തിച്ച സാമുഹിക 

പ്രാധാന്യമുള്ള വിഷയംകുടിയാണ്. പക്ഷെ ഇത്തരം വിഷയങ്ങള് ബാലക്യ 

ഷ്ണൻ സ്പര്ശിക്കാതെ വിട്ടു, കേവലം ആശാന്റെ “'ആഗ്രഹച്രകവാള മെന്ന പേരു 
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നല്കി എഴുത്തച്ഛനെ ആശാന്റെ ഗുരുസ്ഥാനത്ത് പ്രതിഷ്ഠിക്കുകയാണ്. മുന്പ് 

സൂചിപ്പിച്ച .ചരോദനം, ചീത്തയോഗനിരുചണം ടാശഗോര്മംഗാളം എന്നിവകളില് 

കാണപ്പെടുന്ന ചില പരാമര്ശങ്ങളില് പിടിച്ച ബാലകൃഷ്ണന് ആശാന്റെ എഴുത്ത 

ച്ന്റെ ഭാഷയോടുള്ള ശിഷ്യത്വം സൂചിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്. എന്നാല് പ്രസ്തുത കൃതിക 

ളിലൊന്നുംതന്നെ ആശാന്റെ, എഴുത്തച്ഛന് ഭാഷയോടുള്ള പ്രത്യേക താല്പര്യമ 

ല്ലാതെ ഭക്തിഭാവമൊന്നും വ്യക്തമല്ല എന്നതാണ് വാസ്തവം. 

ബ്യദ്ധചരിതത്തെക്കുറിച്ചുളള നിരൂപണത്തില് വിഷയവ്യതിചലനം കാണുന്നു. 

കാര്യമാത്രരപസക്തങ്ങളല്ലാത്ത വിവരണങ്ങള് ആദ്യവസാനം വിവരണങ്ങളില് 

ദൃശ്യമാണ്. കാവ്യം പഠിക്കുന്നതിനുവേണ്ട ജീവചരി്രപഠനങ്ങള് അദ്ദേഹം വേണ്ട 

ഗ്ര ഉപയോഗിച്ചതായി കാണുന്നില്ല. ബുദ്ധചരിതം രചനയുടെ പശ്ചാത്തലമായി 

ആശാന്റെ വ്യക്തിജീവിതത്തില് മറ്റു പല ഘടകങ്ങളും നിലനിന്നിരുന്നു. അതു 

കൊണ്ടുതന്നെ ബാലകൃഷ്ണന്റെ ആശാനെക്കുറിച്ചുള്ള ജീവചരിത്രപശ്ചവാത്തലനി 

രീക്ഷണത്തിലുള്ള പരിമിതികള് വ്യക്തമാണ്. “ബുദ്ധന്റെ മാര്ഗ്ഗത്തോട് നാരായ 

ണഗുരുവിന്റെ മാര്ഗ്ഗത്തെ സാദൃശ്യപ്പെടുത്തുവാന് ആശാന് ആഗ്രഹിച്ചിരുന്നു. 

എന്നാല് ഗുരുവിനെ താന് പൂര്ണ്ണമായും മനസ്സിലാക്കിയിട്ടുണ്ടോ എന്ന സംശയം 

ഒരു വശത്തും ബുദ്ധമാര്ഗ്ഗം തന്നെയാണോ നാരായണഗുരുവിന്റെ മാര്ഗ്ഗം എന്ന 

സന്ദേഹം മറുവശത്തും ബലമായി നിന്നിരുന്നതുകൊണ്ട് വളരെ സൂക്ഷിച്ചാണ് 

കുമാരനാശാന് ഈ രണ്ടു മഹാമതികളെയും മാനുഷികമുൂല്യങ്ങളുടെ സന്ദര്ഭ 

ത്തില് മുഖാമുഖമായി നിലനിര്ത്തിയിട്ടുളളത്” എന്ന നിത്യചൈതന്യയതിയുടെ 

വാക്കുകശ് 8 ആശാന്റെ ശ്രീബ്യദധചരിതം രചനയുടെ മേല്പറഞ്ഞ വശങ്ങളിലേക്ക് 

വെളിച്ചം തൂകുന്നതാണ്. ഇതിന്റെ രചനാവേളകളിലെല്ലാംതന്നെ ശ്രീനാരായണഗു 

രുവിനെക്കുറിച്ചുളള ചിന്തകളില് ആശാന് വ്യപൃതനായിരുന്നു. ഗുരുവിനെക്കുറി 

ച്ചുള്ള രണ്ടു മുഖ്യകൃതികളുടെ രചന തടസ്സപ്പെട്ട അവസ്ഥയും അദ്ദേഹം അനുഭ 

വിച്ചിരുന്നു. ഒരേസമയം Light of Asia Ojo ഗുരുവിന്റെ ജീവിതമാതൃകയും അദ്ദേഹ 

ത്തിന്റെ മുന്പിലുണ്ടായിരുന്നു. ഇതുകൂടാതെ നാലപ്പാട്ട് നാരായണമേനോന് 

വളരെ മുന്പുതന്നെ Light of 4ട്ധ യുടെ വിവര്ത്തനത്തിനുവേണ്ട അനുമതി 
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വാങ്ങുകയും വിവര്ത്തനം നിര്വൃഹിക്കുകയും ചെയ്തിരുന്നു. അക്കാര്യം അറിയാ 

തെയാണ് ആശാന് Light of 4ട്മയുടെ വിവര്ത്തനം നടത്തിയത്. അനുമതി 

വാങ്ങി പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തിയ തന്നെ അറിയിക്കാതെ, തന്റെ അനുവാദം കുടാതെ 

ആശാന് Light of Asia (പസിദ്ധപ്പെടുത്തിയതില് നാലപ്പാടന് അസുഖം തോന്നി. 

അദ്ദേഹം അതുസംബന്ധിച്ച് നിയമനടപടി സ്വീകരിക്കുകയും ഒടുവില് മധ്യസ്ഥ 

ന്മാര് മുഖേന ഒത്തുതീര്പ്പിലെത്തുകയുമാണുണ്ടായത്. ഇതു സംബന്ധിച്ച അസ്വ 

സ്ഥത ആശാന്റെ മനസ്സിലുണ്ടായിരുന്നു. ബ്ുദ്ധചരിതത്തിന്റെ രചനയ്ക്ക് കാലതാ 

മസം വരുത്തിയതിന് ഇതെല്ലാം കാരണങ്ങള് തന്നെയാണ്. വളരെ ഗ്പധാനപ്പെട്ട 

ഇത്തരം സൂചനകളൊന്നും ബാലകൃഷ്ണന്റെ പഠനത്തില്നിന്നും വ്യക്തമാകുന്നില്ല. 

ജീവചരിത്രനിരുപണരിതി പിന്തുടരുമ്പോള്ത്തന്നെ വിമര്ശകന് നേരിടേണ്ടിവരുന്ന 

ഉത്പത്തിസംബന്ധമായ പരാധീനതകള് ബ്വുദ്ധചപരിതപഠനത്തിലും ബാലകൃഷണന് 

നേരിടുന്നുണ്ട്. ഗ്രതിഭയുടെ സ്വഭാവംതന്നെ നൂതനത്വവും അതുല്യവുമാണെന്ന 

ആശയത്തില് അധിഷ്ഠിതമാണ് പഠനം. ഭക്തിയെന്നല്ലാതെ മറ്റൊരു പേരുവിളിക്കാ 

നാവാത്തത്ര കടുത്ത ആദരമനോഭാവം”. ബാലകൃഷ്ണന് എഴുത്തച്ഛനോടുള്ളത് 

തുറന്നു പറയുന്നതിനാല് അദ്ദേഹം ആശാന്റെ ബ്വുദ്ധചരിതത്തെ മറ്റു കൃതികളേ 

ക്കാള് മഹത്വവല്ക്കരിക്കുന്നതില് അത്ഭുതമില്ല. ബ്ുദ്ധചരിതത്തെക്കുറിച്ചുള്ള 

ഈവിധമുള്ള അമിത്രപശംസ ആശാന്റെ പ്രശസ്തങ്ങളായ മറ്റു കൃതികളെക്കുറി 

ച്ചുള്ള ബാലകൃഷ്ണന്റെ തന്നെ അഭിപ്രായങ്ങളെ അസ്ഥാനത്താക്കുന്നു. 

2.1.7 സിതയിലെ അപഥസഞ്ചാരം 

സംസ്കൃതത്തിലും ഇതിഹാസപുരാണാദികളിലും മികച്ച ധാരണയുള്ള 

ആശാന് അവകളില്നിന്നുള്ള ഇതിവൃത്തങ്ങള് പൊതുവെ സ്വകൃതികളില് സ്വീക 

രിക്കുന്നില്ല എന്ന കാര്യം വേണ്ട രീതിയില് ചര്ച്ച ചെയ്തിട്ടില്ല. ആ കാഴ്ചപ്പാടോ 

ടെയാണ് ആശാന്റെ ഇതിഹാസാസ്പദകൃതിയായ ചിന്താവിഷ്ടയായ WIM aga 

കൃതിയിലേക്ക് ബാലകൃഷ്ണന് പ്രവേശിക്കുന്നത്. കവിയില് പ്രതിഭയുടെ ഉയിര് 

ത്തെഴുനേല്പും പ്രവര്ത്തനവും ഏതേതളവില് എപ്രകാരം പ്രവത്തിക്കുന്നു 

എന്ന മാനദണ്ഡമാണ് ബാലകൃഷ്ണന്റെ കൈമുതല്. ദുരവസ്ഥയിലും ചിന്താവി 
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ഷടയായ സീതയിലും അദ്ദേഹം വൈകല്യം കാണുന്നു. ചിന്താവിഷടയായ സീത 

യില് ലോകാപവാദത്തെപ്പറ്റിപ്പറയുന്ന ഭാഗമാണ് കവിയിലെ പതനവും വൈകല്യ 

വുമായി കാണുന്നത്. ആശാന്റെ വ്യക്തിജീവിതവുമായി ബന്ധപ്പെടുത്തിയാണ് 

ഈ വിലയിരുത്തല്. കവിതയിലെ ഭാഷ ഇതിലെ പ്രധാന ചര്ച്ചയാകുന്നു. 

2,1.7.1 കവിയുടെ ദാര്ശനികചിന്ത 

ആശാന് ദാര്ശനികകവിയെന്ന നിലയില് പ്രഖ്യാതനാണല്ലേോം” ഈയൊരു 

ഗ്രത്യേകത മനസ്സില്വെച്ചാണ് ബാലകൃഷ്ണനും സീതാനിരൂപണം നടത്തുന്നത്. 

ദാര്ശനികതയില് അധിഷ്ഠിതമായ കവിപ്രതിഭയ്ക്ക് മരണചിന്തയില് വിമുഖത 

്കടിപ്പിക്കാന് കഴിയില്ല. മതപണ്ഡിതര്ക്കും ദാര്ശനികര്ക്കും മരണവിഷയമില്ലെ 

ങ്കില് ആശയവിനിമയം അസാധ്യമാണ്. അവ്യക്തവും അമൂര്ത്തവുമായ പ്രമേയ 

ത്തിലൂടെ ജീവിതത്തെ കാണുമ്പോള് ഉണ്ടാവുന്ന ആ വ്യത്യസ്തത കുമാരനാ 

ശാന്റെ കൃതികളെ കാണുമ്പോള് ബാലകൃഷ്ണന് സൂചിപ്പിക്കുന്നു. 

ആശാനിലെ ദാര്ശനികാകര്ഷണവും ഗ്രതിഭയുടെ ഉദ്ദീപനവും സമ്മിശ്ര 

മായി ഗ്രവര്ത്തിച്ചതിന്റെ ഫലമത്രെ ചിന്താവിഷ്ടയായ സീത. ജീവിതത്തിലെ ഒരു 

പ്രത്യേക അവസ്ഥയില് സ്വജീവിതത്തിലേക്കുതന്നെ തിരിഞ്ഞുനോക്കുന്ന സീത, 

ദാര്ശനികതയില് അധിഷ്ഠിതമായിരുന്ന ആശാന്റെ കവിത്വസിദ്ധിയുടെ ശ്രദ്ധാകേ 

ന്ദമായിരുന്നു. കവിയുടെ ്രതിഭയുടേയും സാധനയുടേയും പ്രവര്ത്തനം ബാല 

കൃഷ്ണന് പ്രതൃക്ഷമല്ലാത്ത പരാമര്ശങ്ങളിലൂടെ വ്യക്തമാക്കുന്നു. “മനസ്സില് 

അഭനമികമായ ശാന്തിയുടെയും ദിവ്യമായ വിഷാദത്തിന്റെയും മൂര്ത്തിമദ്ഭാവമായ 

ഒരു സീതാദേവിയും തലയില് ചായക്കുട്ടുകളും കണ്മുന്നില് ധവളമായ ഒരു 

വലിയ ക്യാന്വാസുമായി അനേകം ദിനങ്ങള് ആ കവി അസ്വസ്ഥനായിക്കഴിഞ്ഞി 

രിക്കണം എന്ന പ്രസ്താവന സൂചിപ്പിക്കുന്നത് അതാണ്. 

2,1,7.2 ഇഴഞ്ഞുനിങ്ങിയ കാവ്യസാധന 

ഒരു പ്രതിഭയില് നിലീനമായ സര്ഗ്ഗ്രപവര്ത്തനങ്ങള്ക്ക് എങ്ങനെയെല്ലാം 

ദിശാമാറ്റം സംഭവിക്കാം എന്ന ചിന്ത ഗ്രന്ഥനിരൂപണങ്ങളിലും ചരി്രരചനാവേള 
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കളിലും കവിതാനിരൂപണഘട്ടങ്ങളിലും ബാലകൃഷ്ണന്റെ ഇഷ്ടവിഷയമാണ്. 

അത്തരമൊന്നാണ് സീതാകാവ്യരചനാഘട്ടത്തില് ആശാന് തള്ളിനീക്കിയ അഞ്ചു 

വര്ഷത്തെക്കുറിച്ചുള്ള ചിന്ത. ഇഴഞ്ഞുനിങ്ങിയ കവിപ്രതിഭയക്ക് ചില സന്ദര്ഭങ്ങ 

ളില് അനുഭവപ്പെട്ട സ്തംഭനാവസ്ഥയാണദ്ദേഹം സൂചിപ്പിക്കുന്നത്. അവ്യക്തമായ 

ദാര്ശനികസംജ്ഞകളുടെ മേഘപാളികള് കവിയില് നിഴല് വീഴ്ത്തിയ കാര്യങ്ങള് 

മാത്രമല്ല കുമാരനാശാന്റെ വ്യക്തിജീവിതത്തില് അനുഭവിക്കേണ്ടിവന്ന ചില (്രശ് 

നങ്ങള് കൂടിയാണ് ബാലകൃഷണന് സൂൂചിപ്പിക്കുന്നത്. “ഒരു വശത്ത് കവിസഹജ 

മായ മനോവാസനകളും വൈകാരികബന്ധങ്ങളും; മറുവശത്ത് ബുദ്ധിഗോചരവും 

ജീവിതചര്യോത്ഭിന്നവുമായ അനുഭവങ്ങള്-തുല്യബലങ്ങളായ ഈ ആഭ്യന്തരശ 

ക്തികളുടെ പരസ്പരസംഘര്ഷം അറിഞ്ഞും അറിയാതെയും ആശാന്റെ അന്തരംഗ 

ത്തില് നെടുനാള് നടന്നുകൊണ്ടിരുന്നു”” എന്ന പ്രകാരം പ്രൊഫ. എന്. കൃഷ്ണ 

പ്പിള്ള സുചിപ്പിച്ച ആശാനിലെ അന്തഃസംഘര്ഷങ്ങള് തന്നെയാണവ. ആശാന്റെ 

പ്രേമബന്ധവും വിവാഹവുമായി ബന്ധപ്പെട്ട അപവാദങ്ങളും ഈ സന്ദര്ഭത്തില് 

ശ്രദ്ധിക്കേണ്ട വശമാണ്. തന്റെ കവിത്വശക്തിയുടെ മറ്റൊരു വശം വികസിപ്പിക്കുന്ന 

തിന് ഗൃഹസ്ഥാശ്രമാനുഭൂതിക്കുള്ള ഗ്രാധാന്യം മനസ്സിലാക്കി ആശാന് ദാമ്പത്യ 

ത്തിലേക്ക് പ്രവേശിക്കുന്നതും 45-ാം വയസ്സിലാണ്. കുമാരനാശാനിലെ മാനുഷിക 

ഭാവങ്ങള്ക്ക് പരിവര്ത്തനമുണ്ടാക്കുന്ന കാലഘട്ടമാണിത്. 1918-ൽ എസ്.എന്.ഡി. 

പി. യോഗത്തിലെ ഒരു സംഘം എതിരാളികള് ആശാനെതിരെ അപവാദങ്ങള് 

ഗചരിപ്പിച്ചതും ഇതോട് ചെര്ത്തുവെച്ച് പരിശോധിക്കേണ്ടതാണ്. 

2,1,7.3 ആഖ്യാനത്തിലെ സാങ്കേതികത 

കവിതയിലെ “നാടകീയസ്വഗതാഖ്യാന മെന്ന സാങ്കേതികരചനാരീതി അവ 

ലംബിച്ചാണ് സീതയുടെ വിചാരം നടത്തിയതെന്നാണ് ബാലകൃഷ്ണന് അവകാ 

ശപ്പെടുന്നത്. ഇതിനു വിമര്ശനലോകത്ത് അഭിപ്രായവ്യത്യാസമുണ്ടെങ്കിലും” 

ഏറെക്കുറെ മലയാളനിരുപകര് അംഗീകരിച്ച വസ്തുതയാണ്. എന്നാല് നാടകീയ 

സ്വാഗതാഖ്യാനമെന്ന ആഖ്യാനരീതികൊണ്ട് കവി നിബന്ധിച്ചെടുത്ത കലാമേ 

ന്മയും ഈചിത്യബോധവും മറ്റു കവികള്ക്ക് ദുരെ നിന്നുകൊണ്ടുമാശ്രം നോക്കി 
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കാണാവുന്നത്ര മികച്ചതാണെന്ന് അവകാശപ്പെടാന് കഴിയില്ല. കുമാരനാശാന്റെ 

ചിന്താവിശിഷ്ടയായ സീത എന്ന കാവ്യം നാടകീയസ്വാഗതാഖ്യാനരീതിയിലുള്ള 

കാവ്യത്തിന്റെ ലക്ഷണങ്ങള് പൂർണ്ണമായിട്ടും ഉള്ക്കൊള്ളുന്നതല്ല. കാരണം, സീത 

യുടെ ആത്മഗതത്തിനിടയില് പലപ്പോഴും കവി പ്രതൃക്ഷപ്പെടുന്നത് കാണാം. 

2.1.7.4 ആഖഴ്യാനരീതിയിലെ അനൌചിത്യം 

ഇതിഹാസകഥാപാത്രങ്ങള് കാവ്യസന്ദര്ഭങ്ങളില് അവതരിപ്പിക്കുമ്പോള് 

അവര്ക്കു നഷ്ടമാകുന്ന ഗാംഭീര്യ്രകൃതി അക്ഷന്തവ്യമെന്നു കരുതുന്ന ബാലക്യൃ 

ഷ്ണൻ, കുഞ്ചന്നമ്പ്യാരുടെ കഥാപാത്രങ്ങളെ എഴുത്തച്ഛന്റെ കഥാപാത്രങ്ങളോ 

ടൊപ്പം പുകഴ്ത്തുന്നത് സംസ്കാരലോപമായി കരുതുന്നു. ജീനിയസ്സിന്റെ ജീവ 

വായു ശ്വസിക്കുന്ന വലിയ പ്രതിഭാശാലിക്കുമാര്രമേ ഇതിഹാസപാത്രങ്ങളെ വിശ്വ 

സനീയമായി അവതരിപ്പിക്കാന് കഴിയു എന്നാണര്ത്ഥമാക്കുന്നത്. കുരവമാതാ 

വായ ഗാന്ധാരിയെ വിശ്വമാതൃത്വത്തിന്റെ ദുഃഖമായി അനുഭവിപ്പിച്ച എഴുത്തച്ഛനെ 

ഈ സന്ദര്ഭത്തില് ഉദാഹരണമാക്കുന്നുണ്ട് * 

പാര്രഭാഷണവിഷയത്തില് ബാലകൃഷ്ണന് വിധേയമാക്കുന്നത് പനര 

ജനഭര്ത്സനമാണ്. അയോദ്ധ്യയിലെ സ്ത്രീകളെയൊന്നടങ്കു ആക്ഷേപിക്കുന്നത് 

വാല്മീകിയുടെ സീതയ്ക്ക് ചേര്ന്നതല്ലെന്നാണ് അദ്ദേഹത്തിന്റെ യുക്തി. അത്തരം 

ഭാഷണം ഒരു സ്ത്രീക്കു ചേര്ന്നതായിട്ട അദ്ദേഹം കരുതുന്നില്ല. ബാലകൃഷ്ണന് 

ആദ്യമേ തന്റേതായ ഒരു കാവ്ൃതത്ത്വസിന്ദാന്തം മുന്കൂട്ടി തീരുമാനിക്കുന്നത് 

നേരത്തേ സൂചിപ്പിച്ചിരുന്നു. അതിനോട് വിയോജിക്കാത്തവയെല്ലാം അദ്ദേഹം 

നിഷ്കരുണം നിഷേധിക്കുന്നതിന് ഏറ്റവും മികച്ച ഉദാഹരണമാണീ രംഗം. പരജന 

ഭര്ത്സനരംഗമാണ് ചിന്താവിഷ്ടയായ സീതയുടെ രചനയുടെ പിന്നണിയിലേക്ക് 

ര്രവേശിക്കാന് ബാലകൃഷ്ണനെ പ്രേരിപ്പിക്കുന്നത്. രചനാഘട്ടത്തില് ആശാന് 

നേരിടേണ്ടിവന്ന പ്രതിസന്ധി ഇവിടെയാണ് വിവരിക്കുന്നത്. ആശാന് കവിതയിലെ 

ഒരു കുഴഞ്ഞ പ്രശ്നമായി പനൌരജനഭര്ത്സനവ്യഗ്രത അദ്ദേഹം കാണുന്നതിനുകാ 

രണം ആത്മവിദ്യയാല് ജീവിതം ശാന്തമായിക്കഴിഞ്ഞഴവളാണ് സീത എന്നതുകൊ 

ണ്ടാണ്. സാക്ഷാല് സീതാദേവിയാണ് ഇങ്ങനെ ഭര്ത്സനം നടത്തുന്നത് എന്ന 
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അനനചിത്യം ബാലകൃഷ്ണന് ആശാന് എന്ന കവിയിലേക്കും ആരോപിക്കുന്നു. 

നളിന്യിലും ലിലയിലും കാണാത്ത കാമവികാരത്തോട് അനുഭാവമുള്ള ചില 

വിചാരങ്ങള് ബാലകൃഷ്ണന് സിീതാദേവിയില് കാണുന്നു. ഗഗാമവ്യക്ത്തില 

കുയിലില് തീരാത്ത ആത്മാലാപനം സീതാദേവിയിലേക്ക് സംശ്രമിച്ചതായിട്ട 

അദ്ദേഹം കാണുന്നു. എന്നാല് ബാലകൃഷ്ണന്റെ ഈ വാദം യുക്തിക്കു നിരക്കാ 

ത്തതുകൊണ്ട് വിമര്ശന വിധേയമായിട്ടുുണ്ട്. 

പരിതൃപ്തിയെഴാത്ത രാഗമാ- 

മെരിതീക്കിന്ധനമായിനാരിമാര് 

പുരിയില് സ്വയമാത്മജീവിതം 

കരിയും ചാമ്പലുമാക്കിടുന്നിതേ 

എന്ന ശ്ലോകത്തിലെ ‘രാഗ്മെന്ന പദത്തെ “Ho OAM പദമാക്കി തെറ്റിദ്ധരിച്ച 

താണ് ബാലകൃഷ്ണന് എന്ന് തായാട്ട് ശങ്കരന് വിവരിക്കുന്നുണ്ട്. കൂടാതെ 

സീത ഭര്ത്താവൊത്ത് ഏകാന്തമായിട്ടനുഭവിച്ചുപോന്ന ജീവിതസനഭാഗ്യമനുസരി 

ക്കുന്ന സമയത്ത് “പറയേണ്ടയി” എന്ന പദമുപയോഗിച്ചുളള വിശദീകരണവും 

ആശാനെക്കുറിച്ച് തെറ്റിദ്ധാരണയുണ്ടാക്കാന് മത്രമേ ഉപകരിക്കൂ. 

പടുരാക്ഷസച്രകവര്ത്തിയെ- 

ന്നുടല് മോഹിച്ചതു ഞാന് പിഴച്ചതോ? 

എന്ന സീതാവാകൃത്തില് ബാലകൃഷണന് എതിര്പ്പു കാണുന്നത് സീത ഉപയോ 

ഗിച്ച ഭാഷയിലാണ്. 

“ജീവിതത്തിന്റെ ഉള്ളറകളില് എത്തിച്ചേരുമ്പോള് നാം ജീവിതത്തിന്റെ 

ബാഹ്യമായ ഏകമുഖമായ സത്യങ്ങള് കാണാതിരിക്കുകയും ജീവിതം ബഹുമുഖ 

മായ വിചിത്രമായ പരസ്പരവിരുദ്ധമായ ഒരു ലോകമാണ് എന്ന് മനസ്സിലാക്കുകയും 

ചെയ്യും... സീതയെ കുമാരനാശാന് അവതരിപ്പിചിരിക്കുന്നത് വളരെ ഭ്രാന്തചിത്ത 

യായിട്ട, ഉന്മാദയായിട്ട, ശ്രീരാമനെ ചീത്ത വിളിക്കുന്ന ഒരു സ്ത്രീയായിട്ടാണ്. 
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പിന്നീട് വളരെ പരവശയായി ഈ ഉന്മാദത്തില് പശ്ചാത്തപിക്കുന്ന ഒരു സ്ത്രീയാ 

യിട്ടുമാണ്. ഇത് ഒരു manic-dന്നeടടഴല് കഥാര്രസംഗമാണ് എന്ന് നമുക്ക് കാണാന് 

കഴിയും” എന്ന എം.എന്. വിജയന്റെ നിരീക്ഷണത്തില് ഒരു വ്യക്തിയുടെ മാന 

സികാവസ്ഥയാണ് ആശാന് കാണിച്ചുതരുന്നതെന്ന് വ്യക്തമാണ്. എന്നാല് ബാല 

കൃഷ്ണന്റെ നിരീക്ഷണങ്ങള് ഇത്തരം സന്ദര്ഭങ്ങളില് യുക്തിക്കു നിരക്കാതെ 

പോകുന്നു. ഇത്തരത്തില് പല സന്ദര്ഭങ്ങളിലും അദ്ദേഹത്തിന്റെ നിലപാടുകള് 

സത്യവിരുദ്ധമായിപ്പോകുന്നുണ്ട്. 

ജീവിതാനുഭവങ്ങളുടെ പ്രതികരണം എങ്ങനെയെന്നതിനാലാണ് കഥാപാ 

ശ്രമഹത്വം ബാലകൃഷണന് കാണുന്നത്. എന്തുപറഞ്ഞുവെന്നല്ല, എങ്ങനെ പറ 

ഞ്ഞുവെന്നാണ് മഹത്വമായിക്കാണുന്നത്. ചിന്താവിഷ്ടയായ സീത യിലെ സീതാ 

ചിന്തകള്ക്കുണ്ടായത് ഈ കുറവാണ്. ഇവിടെ ശ്രദ്ധിക്കപ്പെടേണ്ട ഒരു വശം ചിന്താ 

വിഷ്ടയായ സീത യിലെ സാമൂഹികാംശത്തെക്കുറിച്ച് ബാലകൃഷ്ണന് നിശ്ശബ്ദ 

നാണ് എന്നതാണ്. സാമൂഹികമായി ചിന്തിച്ചാല് ഒരു സ്ത്രീക്കു വന്നുഭവിച്ച നീതി 

കേടിനെതിരെയുള്ള പ്രതിഷേധമാണ് സീതയുടെ ചിന്ത എന്നു പറയാം. രാജാവായ 

ഭര്ത്താവും അയോദ്ധ്യാപുരവാസികളും തന്നോട് കാണിച്ച അനീതിക്കെതിരെയുള്ള 

പ്രതികരണമായിരുന്നു സീതയുടേത്. സമുഹികമായ ഈ ഘടകം ബാലക്യ 

ഷ്ണന്റെ പഠനത്തില് ഉള്പ്പെട്ടിട്ടില്ല. 

നിരൂപണത്തിന്റെ ഒരു ഘട്ടമെത്തുമ്പോള് സീതാദേവിയുടെ സ്വരപാരുഷ്യം 

ബാലകൃഷ്ണന് അസഹനീയമാവുന്നു. സീതാചിന്തയിലെ ശരിതെറ്റുകളെക്കുറി 

ചുള്ള ന്യായാന്യായവിവാദങ്ങള് കവിപ്രതിഭയ്ക്കു എല്പ്പിച്ചുകൊടുക്കുകയാണദ്ദേ 

ഹം. എന്നാല് പറയുന്ന ഭാഷണമെന്തിനെപ്പറ്റിയായാലും തികഞ്ഞ ഗാംഭീര്യര്പ 

തീതി വേണമെന്ന കാര്യത്തില് വിട്ടുവീഴ്ചയില്ല. ഗംഭീരമായ ഒരു ഹൃദയത്തിന്റെ 

രീതിക്കു നിരക്കണം അവ, പക്ഷെ ചിന്താവിഷ്ടയായ സീതയില് ആശാന് സീത 

യെക്കൊണ്ട് പറയിപ്പിക്കുന്ന വാക്കുകള് ഒട്ടും അസ്ഥാനത്തല്ല എന്ന് നിരീക്ഷിക്ക 

പെടുന്നുണ്ട്” കാരണം മിണ്ടാര്രാണികളാക്കി ഒതുക്കിനിര്ത്താതെ ഇരുപതാംനൂ 
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റാണ്ടിലെങ്കിലും സ്ത്രീകള്ക്ക് ആത്മഗതം ചെയ്യാനെങ്കിലുമുള്ള സ്വാതന്ത്ര്യം 

കൊടുക്കുവാനാണ് കുമാരനാശാന് ശ്രമിച്ചത്. 

കുമാരനാശാനെ പഠിക്കുമ്പോള് കവിതയെ സാമൂുഹ്യജീവിതതത്തിന്റെ 

്രശ്നങ്ങളില്നിന്ന് വേറിട്ടുനിര്ത്തുന്നതില് മേന്മ കാണുന്ന ബാലകൃഷണന് ചന്തു 

മേനോനെ പഠിക്കുമ്പോള് ഭക്തിയും ഇംഗ്ലീഷ് വിദ്യാഭ്യാസവും കൃതിയില് സ്വാധീനി 

ക്കുന്നതില് എതിര്പ്പു കാണുന്നില്ല. ബാലകൃഷ്ണന്റെ സാമൂഹികവിമര്ശന ചിന്ത 

യിലെ ഇത്തരം വൈരുദ്ധ്യം ആശാന്പഠനത്തില് ആദ്യന്തം തെളിഞ്ഞുകാണുന്ന 

താണ്. 

2,1.8. വിമര്ശനാവബോധം ഉള്ക്കൊണ്ട കൃതി 

ബാലകൃഷ്ണന്റെ ആശാന് നിരൂപണത്തില് കലാചിന്ത വ്യക്തമായി പ്രത്യ 

ക്ഷപ്പെടുന്ന ഭാഗമാണ് കരുണയുടെ പഠനം. ആദ്യമായി, കല അതിന്റെ ശ്രേഷ്ഠഭാ 

വത്തില് എപ്പോഴും ആത്മനിഷ്ഠമാണ് എന്ന കലാപക്ഷത്ത് നിലയുറപ്പിച്ചതിനു 

ശേഷമാണ് കരുണ എന്ന കാവൃശില്പത്തെ അദ്ദേഹം സമീപിക്കുന്നത്. നിരൂപണ 

ത്തിന്റെ സ്ഥിതിയും അതേ പക്ഷപാതചിന്തയില് നിലനിര്ത്തുന്നതിനാല് കരുണാ 

നിരൂപണവും സര്വൃസ്വീകാര്യമാവില്ല എന്നും അത് ആത്മനിഷ്ഠമായിരിക്കുമെന്നു 

മുള്ള ഒരു മുന്ധാരണ ബാലകൃഷ്ണന് നിലനിര്ത്തുന്നു. ആ അര്ത്ഥത്തില് പഠന 

ത്തിനു മുമ്പായി കവിതയെ “കാവ്യകല അഥവാ ഏഴാമിന്ദ്രിയം” എന്ന് സ്വന്തമായി 

നിര്വ്ൃചിച്ചെടുത്ത് പദരചനാ-ശില്പപൂര്ണ്ണതയോടൊപ്പം കവിതയുടെ എല്ലാ ഭാവ 

ങ്ങളും ഒത്തിണങ്ങിയ സൃഷ്ടിയായി കരുണയെ വിലയിരുത്തുന്നു. 

കരുണയില് അന്തരിതമായിരിക്കുന്ന സംഗീതാത്മകതയെക്കുറിച്ചുള്ള നിരീ 

ക്ഷണങ്ങള് ശ്രദ്ധിക്കപ്പെടേണ്ടതാണ്. ആശാന്കവിതയിലെ ശബ്ദസാന്നിദ്ധ്യം ചരി 

ശ്രപരമായി കണ്ടെത്താന് ശ്രമിക്കുന്നു. ആദ്യകാലരചനകളായ കൈകൊട്ടിപ്പാട്ടുക 

ളിലും സ്ത്രോത്രങ്ങളിലും ശബ്ദസാന്നിദ്ധ്യം അടങ്ങിയിരിക്കുന്നതായി അദ്ദേഹം 

അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. ഇതിന്റെ തുടര്ച്ച നി്ജാനന്ദാനുഭുതിയിലുടെ നളിനിയിലും 

എത്തിച്ചേരുന്നുണ്ട്. “ഉറക്കെ ഉച്ചരിച്ചുകേള്ക്കുമ്പോള് ഹൃദയത്തില് ഭക്തിയും 
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ശാന്തിയും അര്ത്ഥനിരപേക്ഷമായുളവാക്കുന്ന സ്ത്രോത്രങ്ങളുടെ രചനയില് ശിക്ഷ 

ണമുറച്ച കവിയാണ് നളിനിയും ലീലയും എഴുതിയതെന്ന് എന്തു കാരണംകൊ 

ണ്ടോ, ആശാന്റെ ആരാധകരായ വിമര്ശകന്മാര്പോലും ഓര്മ്മിക്കാറില്ല്* എന്ന് 

ബാലകൃഷ്ണന് ആരോപിക്കുന്നു. അത് ദുര്ഗ്രഹതയാര്ന്ന ആശാനിലെ ശബ്ദ്രാ 

ധാന്യം ആരും ശ്രദ്ധിക്കാത്തതിനാലാണ് എന്നദ്ദേഹം ചുണ്ടിക്കാണിക്കുന്നു. മലയാള 

കവിതയില് ശബ്ദസനന്ദര്യത്തിന്റെ കാര്യത്തില് എഴുത്തച്ഛനുശേഷം കൂടുതല് 

പരീക്ഷണങ്ങള് നടത്തി വിജയിച്ച കവി ആശാനാണെന്നാണ് ബാലകൃഷ്ണന് 

സ്ഥാപിക്കുന്നത്. ഉപഗുപ്തമന്റ് അന്ുുകന്ച എന്ന കാവ്യനാമം കരുണ എന്നാക്കി 

തിരുത്തിയതോടെ വന്ന മാറ്റം ര്രത്യേക എടുത്തുകാണിക്കുന്നു. ബോധപൂര്വ്വം 

തിരുത്തലുകള് നടത്തി കാവ്യസാധനാനിരതമായ ഒരു ക്ലേശം ആശാന് അനുഭവി 

ചചതായി കാണുന്നു. ചിലപ്പോള് കാവ്യസാമാന്യമായ പദങ്ങള്ക്കുപകരം നിതൃഭാഷ 

യിലെ പദങ്ങള് ചേര്ക്കുന്നതില് താല്പര്യം കാണിച്ചതിനു കരുണയിലെ വരി 

കള്തന്നെ ഉദാഹരണമാക്കുന്നുണ്ട. പൊതുവെ സംസാരഭാഷയോടുള്ള സാമീ 

പ്യവും സംഗീതവും നിലനിര്ത്തിക്കാണുന്നു. ഇങ്ങനെ കവിതയിലെ സംഗീതാത്മ 

കതയെക്കുറിച്ചുള്ള ബാലകൃഷ്ണന്റെ ധാരണ വ്യക്തമാക്കുന്നതാണ് കരുണയെക്കു 

റിച്ചുള്ള നിരീക്ഷണങ്ങള്. ശബ്ദ്രധാനമായ സാഹിതൃരുപമാണ് കവിതയെന്നു 

വിശ്വസിച്ചിരുന്ന കവിയായിരുന്നു കുമാരനാശാന് എന്നാണര്ത്ഥമാക്കുന്നത്. “സംഗീ 

തബോധമില്ലാത്ത ഒരാള്ക്ക് എങ്ങനെ കവിതയെഴുതാന് കഴിയു'മെന്ന് ഒരിക്കല് 

ആശാന് ചോദിച്ചതായി അദ്ദേഹത്തിന്റെ ജീവചരിത്രകാരന്മാരും രേഖപ്പെടുത്തിയി 

ടുണ്ട്”. 

2,1.8.1 കാവ്യങ്ങളിലെ സമാനതകളും കവിപ്രതിഭയുടെ അശരീരിയും 

കുമാരനാശാന്റെ ജീവിതകാലഘട്ടവും ചരി്രസംഭവങ്ങളും അടിസ്ഥാന 

മാക്കിക്കൂടിയാണ് ബാലകൃഷണന് കരുണയെ പഠിക്കുന്നത്. ആശാന്റെ പ്രധാന 

പ്പെട്ട മൂന്നു പ്രേമകാവ്യങ്ങളും സമാനതകള് പ്രകടിപ്പിക്കുന്നവയാണ്. കഥാസ്വീക 

രണം, കഥാപാത്രസംവിധാനം, പ്രേമശക്തിയാല് സ്വജീവിതഹോമം, അന്വേഷ 

ണം, കൂടിക്കാഴ്ച, കാവ്യാരംഭകാലം ഇവക്കെല്ലാം പുറമെ പ്രകൃതിയും വിജന 
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തയും ഇവകളില് സമ്മേളിക്കുന്നു. മരണം എന്ന പ്രശ്നം ആശാന്റെ ദാര്ശനികചി 

ന്തയുമായി ബന്ധപ്പെട്ടതാണ്. പ്രേമത്തെ മരണത്തോട താദാത്മ്യപ്പെടുത്തി ആവി 

ഷകരിക്കാനുള്ള ്രവണതയില് പ്രത്യേതകാണാം. അപ്രധാനകഥാപാത്രങ്ങളു 

ടെ മരണം സാധാരണമരണങ്ങളാകുമ്പോള് നളിനി, ലീല, വാസവദത്ത എന്നീ 

നായികമാരുടേത് അത്തരത്തിലുള്ള കേവലജീവിതാന്ത്യമല്ല. നിത്യജീവിതം, പ്രേമ 

സായൂജ്യം എന്നിങ്ങനെയുള്ള നിത്യസങ്കല്പവുമായി തന്മയീഭവിക്കുന്ന ഒരുതരം 

ആത്മത്യാഗത്തിലൂുടെയുള്ള അനുരാഗസാഫല്യമാണവ. മൂന്നു കൃതികള്ക്കും 

ഇത് ബാധകമാണ്. 

രചനാനന്തരം കവിയെപ്പോലും അത്ഭുതപ്പെടുത്തുന്നവരാണ് കഥാപാത്ര 

ങ്ങള്. ജീനിയസ്സിന്റെ പൂര്ണ്ണമായ സന്നിവേശം വേണ്ടവിധം കവിയില് ഗ്രവേശി 

ക്കാത്തതിനാലാണ് ചില കൃതികള് മാത്രം പരാജയങ്ങളായിത്തീരാന് കാരണം 

എന്നും, എന്നാല് നളിനി, ലീല, കരുണ എന്നിവ അതിന്റെ പൂര്ണ്ണസന്നിവേശ 

ത്താല് വിപരീതമായവയാകയാല് സമ്പൂര്ണ്ണവിജയമാണ് എന്നും ബാലകൃഷ്ണന് 

അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. കവിയിലെ ജീനിയസ്സിന്റെ പ്രവൃത്തി ല/ല്ാകാവ്യത്തിലെ അതേ 

രീതിയില് കവിയെ കീഴപ്പെടുത്തുന്ന കഥയാണ് കരുണയും പറയുന്നത്. അടിസ്ഥാന 

പരമായി ഏകവര്ഗ്ഗ സ്വഭാവമുള്ള ഈ മുന്നു കൃതികളില് സ്വയം വിമര്ശന 

ബോധം ഉള്ക്കൊണ്ടാണ് കരുണയിലെ കഥാപാത്രചിത്രീകരണം ആശാന് നിര്വ 

ഹിച്ചത്. 

ശ്രദ്ധാര്ഹങ്ങളായ ചില നിരീക്ഷണങ്ങളാണ് ബാലകൃഷ്ണന് കരുണയില് 

കണ്ടെത്തുന്നത്. കരചരണശ്രവണനാസികകള് മുറിക്കപ്പെട്ട രക്തത്തില് കുളിച്ച് 

ആസന്നമൃത്യുവായി വാസവദത്ത ചുടുകാട്ടില് കിടക്കുന്ന സമയം ഉപഗുപ്തന് 

അവളെ സമീപിക്കുന്ന രംഗം വിശദീകരിച്ചുകൊണ്ട് ബാലകൃഷ്ണന് പറയുന്നു: 

“കുലവൃത്തിവശാല് സംഭോഗജീവിതത്തില് മുങ്ങിക്കിടന്ന വാസവദത്ത 

യില്, സ്നേഹനീയമായ ഹൃദയമേന്മകളുണ്ടെന്ന് സ്വാനുഭവങ്ങള്കൊണ്ട് ഗ്രഹി 

ക്കാന് കഴിഞ്ഞ ആ ജീവിതവിജ്ഞന് ഈ സ്വഭാവവൈരുദ്ധ്യം ഏതെങ്കിലും മഹാ 

ദുരന്തത്തിന്റെ പടുകുഴിയില് അവളെ വീഴ്ത്തുമെന്ന് ദീര്ഘദര്ശനം ചെയ്തിരിക്ക 

ണം... ശ്രീബുദ്ധശിഷ്യനായ അര്ഹന്തന് രതിഭാവത്തിന്നതീതനാണ്. .. പതിതജീ 
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വികളോട് അനുകമ്പയും സഹജീവികളോടെല്ലാം സ്നേഹവും മാത്രമല്ല അവനു 

വശപ്പെടുന്ന അനുഭവങ്ങശ്. 

ചുടുകാട്ടിലേക്കു പോകാന് ഉപഗുപ്തനെ പ്രേരിപ്പിച്ച മനോഭാവത്തെ “രതി 

ഭാവനിര്മുക്തമായ പ്രത്യനുരാഗമെന്നാണ് ബാലകൃഷ്ണന് വിശേഷിപ്പിക്കുന്നത്. 

വാസ്തവത്തില് വാസവദത്ത തന്നോടുകാണിച്ച മാനസികമായ അടുപ്പം മനസ്സി 

ലാക്കാത്ത ഉപഗുപ്തന് ബുദ്ധശിഷ്യനാകാന് വഴിയില്ല എന്നദ്ദേഹം സൂചിപ്പിക്കു 

ന്നുണ്ട്. ഉപഗുപ്തന്റെ ഇത്തരം പ്രവര്ത്തനങ്ങളുടെ അടിസ്ഥാനം ബുദ്ധഭിക്ഷു 

ക്കള്ക്കുണ്ടാകുന്ന ദീനാനുകമ്പയുടെ ഭാഗമായിക്കാണാന് നമ്മെ പ്രേരിപ്പിക്കുന്നവ 

യാണ്. ആ കാഴ്ചപ്പാടില് കരുണ വായിച്ചാല് സ്നേഹത്തിന്റെ വിശുദ്ധഭാവം ഉപ 

ഗുപ്തനില് ലീനമാണെന്നു കാണാം. വാസവദത്ത കൊലപാതകം ചെയ്തോ 

എന്നത് അവിടെ അപ്രസക്തമാണ്. “കൊലപാതകി കൂടിയായ വാസവദത്തയെ 

ശ്മശാനത്തില് ചെന്ന് സമാശ്വസിപ്പിക്കാന് വേണ്ടത്ര ആത്മധൈര്യം ബുദ്ധമത 

ത്തിന്റെ കരുണാതത്വത്തില്നിന്നാണ് അവനു വിശേഷാല് ലഭിച്ചതെന്നു വരാം." 

കരുണ ആദ്യന്തം ശ്രദ്ധിച്ചുപഠിക്കുന്നവര്ക്ക് ഈ അഭിപ്രായം നിരസിക്കാന് കഴിയി 

ല്ല. സമസ്തമനുഷ്യരേയും ഒന്നായിക്കാണുന്ന ്രതിഫലേച്ഛചാരഹിതമായ സ്നേഹ 

ത്തെയാണ് ബുദ്ധദര്ശനം അംഗീകരിക്കുന്നത്. അതുകൊണ്ടാണ് ഉപഗുപ്തന് ആ 

അനുരാഗാഭ്യര്ത്ഥന സ്വീകരിച്ചത്. ദുഃഖത്തിന്റെ തമോഭൂമിയിലേക്ക് കാരുണ്യ 

ത്തിന്റെ ്രതീകമായിട്ടാണ് ഉപഗുപ്തന് കടന്നുവരുന്നത്. മറ്റുള്ളവരുടെ ദുഃഖം അക 

ററുന്നത് സമ്യക്കര്മ്മമാണ് ബുദ്ധദര്ശനത്തില്. “സമയമായില്ല” എന്ന ഉപഗുപ്തവാ 

കൃത്തില് പില്ക്കാലത്ത് സനന്ദര്യം നശിക്കുന്ന ഘട്ടത്തില് ചെല്ലാം എന്നാവാം 

അര്ത്ഥമാക്കുന്നത്. അങ്ങനെയെങ്കില് ഉപഗുപ്തന് ദിവ്യപരിവേഷം ലഭിക്കണം. 

സുഖകരമായ ഒരു മരണംപോലും നല്കാതെ ഈ പ്രപഞ്ചം മുഴുവന് 

വാസവദത്തയെ തള്ളിപ്പറഞ്ഞപ്പോള് ദുഃഖത്തിന്റെയും നിസ്സഹായതയുടെയും 

നടുവില്കിടന്ന് ഉഴറുമ്പോള്, ആരും കടന്നു ചെല്ലാനറയ്ക്കുന്ന ശ്മശാനഭൂവിലെ 

ത്തിച്ചേരുന്ന ഉപഗുപ്തന്റെ വിശുദ്ധോദാരമായ കരുണയാണ് അവളെ നിര്വ്വാണ 

ത്തിലേക്കു നയിക്കുന്നത് എന്ന് ഡോ. ഡി. ബഞ്ചമിനും അഭിപ്രായപ്പെടുന്നുണ്ട്. 
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DAN AONB CON}HN എന്ന പേരില് എഴുതിത്തീര്ക്കുകയും കരുണ 

എന്നു പേരിട്ട പരിഷ്കരിക്കുകയും ചെയ്ത കൃതിയില് കവി തന്റെ കാവ്യനിര്വ 

ഹണലക്ഷ്യമാണ് നിറവേറ്റിയത്. വേശ്യയായ ഒരു സുന്ദരിയുടെ അനുരാഗകേന്ദ്രം 

താനാണെന്ന വസ്തുത അറിഞ്ഞ നായകന് അത് ഉള്ക്കൊണ്ടതോടെ മാറുകയാ 

ണിവിടെ. ആ അനുകമ്പയ്ക്ക് എന്തു പേരിട്ട വിശേഷിപ്പിക്കണമെന്ന ചോദ്യമാണ് 

ബാലകൃഷ്ണന് ഉയര്ത്തുന്നത്. അവിടെയാണ് “്രത്ൃനുരാഗ'മെന്ന പദം പ്രത്യ 

ക്ഷമാവുന്നത്. കരുണജയക്കുറിച്ച് തികച്ചും മമലികമായ ചില ആശയങ്ങള് (ald 

ശിപ്പിച്ചതും കരുണയിലെ ജീവിതസംഭവങ്ങളെ സവിശേഷമായ വിധത്തില് കാണാ 

ന് കഴിഞ്ഞതും ബാലകൃഷ്ണന്റെ നേട്ടമായി നിരീക്ഷിക്കപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു. ചരിത്ര 

വസ്തുതകളുടെ പിന്ബലത്തോടുകുടിയുള്ള ഇത്തരം കണ്ടെത്തലുകളില് പുതുമ 

അവകാശപ്പെടാം. അത്തരത്തിലുള്ള കണ്ടെത്തലുകളുടെ മറ്റൊരു ഉദാഹരണമാണ് 

ആദ്യപകര്പ്പില് പ്രത്ൃക്ഷപ്പെടാതെ പിന്നീട ആശാന് എഴുതിച്ചേര്ത്തു എന്ന് 

ബാലകൃഷ്ണന് അവകാശപ്പെടുന്ന താഴെ കൊടുത്ത വരികള് : 

““ശരിശരി ! പരദുഃഖശമനമോര്ത്തല്ലോ മുറ്റും 

ശരണത്രയീധനന്മാര് ഭിക്ഷതെണ്ടുന്നു. 

തിരഞ്ഞു രക്ഷ നല്കുന്ന ദേവതകളല്ലോ സാക്ഷാല് 

ധരണിയില് നടക്കുമിദ്ധര്മ്മദുതന്മാര്.” (കരുണ) 

ഈ വരികളുടെ ആശയം കവിക്ക് കാവ്യലക്ഷ്യം ഓര്മ്മ വന്നതിന്റെ ഫലമത്രെ. 

കരുണയില് കുതിര്ന്ന വാക്കുകളാണ് തുടര്ന്ന് ഉപഗുപ്തന് ഉച്ചരിക്കുന്നത്. വിമര്ശ 

നാത്മകമായ രീതിയില് ആശാന് കാവ്യരചന നിര്വഹിച്ചപ്പോള് ഉപഗുപ്തനെ 

കരുണാഭാവത്തിന്റെ മൂര്ത്തിയായിട്ടുതന്നെയാണ് പ്രതിഷ്ഠിച്ചത്. 

2.18.2 കര്ൃണയിലെ ചില പരിമിതികള് 

കരുണയുമായി ബന്ധപ്പെട്ട ബാലകൃഷ്ണന്റെ നിരീക്ഷണങ്ങളില് വൃത്യ 

സ്തങ്ങളായ ആശയങ്ങള് അടങ്ങിയിരിക്കുന്നു. അതേ സമയം കരുണയുടെ മഹത്വം 

കണ്ടെത്താതെപോയ സാഹിത്യപഞ്ചാനനന് പി.കെ. നാരായണപ്പിള്ളയുടെ സമു 

ദായചിന്തകലര്ന്ന വിമര്ശനം അദ്ദേഹം പരാമര്ശിക്കുന്നുണ്ട. കരുണയില് രൂപാ 
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ജീവിയുടെ വേഷത്തിന് വാസവദത്തയെ തെരഞ്ഞെടുത്ത ആശാന്റെ പ്രവൃത്തി 

യില് സാമുദായികചിന്ത കലര്ത്തുന്നുണ്ട് സാഹിത്യപഞ്ചാനനന്. അതുകൂടാതെ 

ആശാന്റെ സമുദായത്തെത്തന്നെ അദ്ദേഹം പരാമര്ശിക്കുന്നുണ്ട്. ഇതെല്ലാം 

കരുണ വേണ്ടപോലെ പഠിക്കാതെ പോകാന് കാരണമായി. 

ബാലകൃഷ്ണന്റെ വിമര്ശനത്തില് ഭാഷാസംബന്ധമായ പോരായ്മകള് 

ആദ്യന്തം നിലനില്ക്കുന്നു. ഭാഷ പലപ്പോഴും കൃത്രിമവും ആവര്ത്തനവിരസവു 

മായി അനുഭവപ്പെടുന്നു. 

ബാലകൃഷ്ണന് കലയേയും സാഹിത്യത്തേയും ഒക്കെ വിലയിരുത്തുന്നത് 

കലാപക്ഷത്തുനിന്നാണ്. അതിനടിസ്ഥാനം സനന്ദര്യം എന്നത് ആത്മനിഷ്ഠമാണ് 

എന്ന ചിന്തയാണ്. ഒരാള് മികച്ച സാഹിത്യകാരനായിമാറുന്നത് അദ്ദേഹത്തിന്റെ 

സാമൂഹ്യവ്യക്തിത്വത്തിലുപരി ചില പ്രത്യേക വ്യക്തിവൈശിഷ്ട്യം ജന്മസിദ്ധിയാല് 

ലഭ്യമാകുന്നതിനാലാണെന്നദ്ദേഹം വിലയിരുത്തുന്നു. ഇത്തരത്തിലുള്ള വീക്ഷണ 

ങ്ങള് ഏറെയും കുട്ടികൃഷണമാരാരെ പിന്പറ്റിക്കൊണ്ടുള്ളതാണ്. “കല അതിന്റെ 

ശ്രേഷഠഭാവത്തില് എപ്പോഴും ആത്മനിഷഠമാണ് കലാസ്വാദനശേഷിയും വ്യക്തിഗ 

തമായ ഒരു ഹൃദയവൈഭവമത്രെ. വസ്തുനിഷ്ഠമായ ആന്വാദനമെന്നൊന്ന് കവിത 

യില് സാധ്യമല്ല” എന്നു പറയുന്നതിലൂടെ കലാസ്വാദനത്തിലെ വ്യക്തിപരതയാ 

ണല്ലോ അര്ത്ഥമാക്കുന്നത്. തനിക്കനുഭവപ്പെട്ട രീതിയില് ഒരു കവിതയുടെ വിശേ 

ഷസനഭാഗ്യം വാക്കില് വിവരിക്കുന്ന നടപടി വ്യക്തിത്വത്തിന്റെ വ്യക്തിഭാവങ്ങളെ 

നിമജ്ജനം ചെയ്യുന്ന സമഷ്ടിയിലേക്ക് നിരൂപകനെ വലിച്ചിഴച്ചുകൊണ്ടുപോകു 

ന്നുവെന്ന് അദ്ദേഹം ഗ്രസ്താവിക്കുന്നു്”. 

കുമാരനാശാന്റെ ഏതു കൃതിയെ സമീപിക്കുമ്പോളും ആദ്യമേ ഒരു ചട്ടക്കു 

ടുണ്ടാക്കി തന്റെ സിദ്ധാന്തങ്ങളെ അവയിലൊതുക്കാനുള്ള ശ്രമം ഗ്രന്ഥത്തില് കാ 

ണാം. കാവ്യനിരുപണത്തില് കവിതയെ മറ്റു മേഖലകളുമായി ബന്ധപ്പെടുത്തുന്ന 

തിനു തടസ്സമായി നില്ക്കുന്നത് പ്രതിഭാസംബന്ധമായ ഈ ചട്ടക്കൂടാണ്. ഭാര 

തീയകാവ്യസിദ്ധാന്തങ്ങളോടോ പാശ്ചാത്യകാവൃതത്ത്വങ്ങളോടോ പുര്ണ്ണമായി 
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യോജിക്കുന്നതല്ല ബാലകൃഷ്ണന്റെ സനന്ദര്യസങ്കല്പ്പം എന്ന് കാവ്യകല കുമാര 

നാശാനിലുടെ എന്ന ഗ്രന്ഥത്തെ ആസ്പദമാക്കി പറയാം. 

2.2.0 എഴുത്തച്ചന്കൃതികളിലൂടെ അഭിവ്യക്തമാവുന്ന സമൂഹചിരതവും 

കഥാപാത്രചിത്രവും 

ഭാരതീയ ഇതിഹാസപുരാണങ്ങളിലെയും നീതിസാരകഥകളിലെയും ദര്ശ 

നങ്ങളും സങ്കല്പങ്ങളുമാണ് കേരളീയരുടെ സാംസ്കാരികജീവിതത്തില് അലിഞ്ഞു 

ചേര്ന്നിരിക്കുന്നത്. വ്ൃത്യസ്ത്ൃഭാഷകളില്ക്കുടി പ്രവഹിച്ച ഈ ധാരയുടെ പ്രധാന 

ഉറവിടം മലയാളിയെ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം എഴുത്തച്ഛന് കൃതികളാണെന്നു 

പറയാം. മലയാളിയുടെ ധര്മ്മാധര്മ്മസങ്കല്പങ്ങള് ദ്ൃഡ്തരമാക്കിയതിന് എഴുത്ത 

ചചന് കൃതികള്ക്ക് ്രധാന പങ്കുണ്ട്. എഴുത്തച്ഛന്സാഹിത്യം മലയാളത്തില് വിശാ 

ലമായ ഒരു പഠനശാഖതന്നെയായി മാറിയതിനു കാരണം ഭഷയ്ക്കും സാഹിത്യ 

ത്തിനും അദ്ദേഹം ചെയ്ത സംഭാവനകളുടെ വ്യാപ്തിയും വൈചിത്ര്യവുമാണ്. 

എഴുത്തച്ഛന്റെ തന്നെ സവിശേഷമായ ചില പ്രത്യേക സ്വഭാവഘടനയിലേക്കും ഒരു 

പ്രദേശത്തെ സാംസ്കാരികജീവിതത്തെ രൂപപ്പെടുത്തിയ പ്രതിഭയുടെ സങ്കീര്ണ്ണ 

മായ രചനാവ്യക്തിത്വത്തിലേക്കും വെളിച്ചം വീഴ്ത്തിയ ഏതാനും പണ്ഡിത 

ന്മാര്മാത്രമേ നമുക്കുണ്ടായിരുന്നുള്ളൂ. സാഹിത്യപഞ്ചാനനന് ഡോ. പി.കെ. നാരാ 

യണപ്പിള്ള, എന് കൃഷ്ണപിള്ള, എഡി. ഹരിശര്മ്മ, എന്നിവരെപ്പോലെ അപൂര്വം 

ചിലര്. എന്നാല് അവര് ആ വഴിയില് ഏറെ ദുരം സഞ്ചരിച്ചിട്ടുമില്ല. പി.കെ. ബാല 

കൃഷ്ണന്റെ എഴുത്തച്ഛനെ കല-ചില വ്യാസഭാരതപഠനങ്ങളും എന്ന ഗ്രന്ഥത്തിന്റെ 

പ്രസക്തി ഈ സന്ദര്ഭത്തില് പരിശോധനയര്ഹിക്കുന്നു. എഴുത്തച്ഛനെക്കുറിച്ചുള്ള 

ബാലകൃഷ്ണന്റെ ചിന്ത പ്രത്യക്ഷപ്പെടുന്നത് 1970-ല് കാവ്യകല കുമാരന്ാശാനി 

ലട എന്ന ഗ്രന്ഥത്തിലെ ‘പ്രതിഭാസംഗമം, “ആഗ്രഹചകശക്രവാളം', “കവിതയും 

കാവ്യസംഗീതവും” എന്നീ അദ്ധ്യായങ്ങളിലാണ്. കുമാരനാശാന്റെ ദാര്ശനികാഭിമു 

ഖ്യവും അന്തര്മുഖ്രപകൃതവും വിശദീകരിക്കുമ്പോള് എഴുത്തച്ഛന്കൃതികള് 

ആശാന് മാതൃകയാക്കിയത് സൂചിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്. ബുദ്ധചരിതം പരിഭാഷയിലും 

കരുണയിലെ സംഗീതാത്മകതയെക്കുറിച്ചുള്ള നിരൂപണത്തിലും കുമാരനാശാന് 

എഴുത്തച്ഛനോടുള്ള കടപ്പാട് ബാലകൃഷ്ണന് വിശദമായി ചര്ച്ച ചെയ്യുന്നുണ്ട്. 
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1970 കാലത്ത് മഹാഭാരതത്തെ ഉപജീവിച്ച് ഇന? ഞാൽ ഉറങ്ങു എന്ന 

നോവല്രചനാഘട്ടത്തിലാണ് വ്യാസഭാരതത്തിന്റെ വ്യാപ്തിയും കഥാസന്ദര്ഭങ്ങ 

ളുടെ സ്ഥാന്രകമവും അദ്ദേഹം വ്യക്തമായി മനസ്സിലാക്കുന്നത്. എഴുത്തച്ഛന്റെ 

ഭാരതംകിളിച്ചുാട്ടമായി വ്യാസഭാരതം താരതമ്യം ചെയ്തപ്പോള് വ്യാസഭാരതത്തിലെ 

ആകെക്കൂടിയുള്ള ജീവിതവീക്ഷണത്തിനും കാഥാപാത്രഘടനയ്ക്കും വിരുദ്ധ 

മാണ് എഴുത്തച്ഛന്റെ ഭാരതത്തില് തെളിഞ്ഞു കാണുന്ന കഥാഘടനയും കഥാപാ 

ശ്രസ്വഭാവവും എന്നദ്ദേഹം മനസ്സിലാക്കുന്നു. 

1988-ല് പുറത്തിറങ്ങിയ ജാതിവ്യവസ്ഥിതിയും കേരളചരിീതവ്യം എന്ന 

ഗ്രന്ഥത്തില് കേരളീയജാതിസമൂഹചര്ച്ചയില് എഴുത്തച്ചനെക്കുറിച്ച് പരാമര്ശിക്കു 

ന്നുണ്ട്. 

കേവലമൊരു തര്ജ്ജമക്കാരന് വരകവിയും ഭാഷാപിതാവുമാകുന്നതെങ്ങ 

നെയെന്ന സംശയം ബാലകൃഷ്ണന് പ്രകടിപ്പിക്കുന്നുണ്ടെങ്കിലും തന്റെ സാഹി 

ത്യാവബോധത്തിന്റെ “മൂലശില് ഭക്തകവിയായ എഴുത്തച്ഛനാണെന്ന് അദ്ദേഹം 

അംഗീകരിക്കുന്നുണ്ട് ഈ ബോധമാണ് ബാലകൃഷ്ണനെ ഗ്രന്ഥരചനയില് സ്വാ 

ധീനിക്കുന്ന പ്രധാനഘടകം എന്നുകാണാം. 

എഴുത്തച്ഛന് എന്ന കവി(ര്പതിഭയുടെ കാവ്യവ്യക്തിത്വത്തെക്കുറിച്ചും ജീവ 

ചരിത്രവസ്തുതകളെക്കുറിച്ചും പൂര്ണ്ണവും ഖണ്ഡിതവുമായ വിധിയെഴുത്ത് ചരി 

ശ്രപണ്ഡിതരുടെ ഭാഗത്തുനിന്നുണ്ടായിട്ടില്ല. എഴുത്തച്ഛൻകൃതികളില്നിന്നും ലഭ്യ 

മായ സൂചനകളനുസരിച്ചുള്ള വസ്തുതകള് അപ്രഥിച്ചുകൊണ്ടാണ് എഴുത്തച്ഛന്റെ 

ജീവചരിത്രത്തിലേക്ക് ബാലകൃഷ്ണന് പ്രവേശിക്കുന്നത്. എഴുത്തച്ഛന് കൃതികള്ക്ക് 

എഴുത്തച്ഛന്റെ കാലശേഷം രണ്ടു നുറ്റാണ്ടെങ്കിലും കഴിഞ്ഞാണു പ്രചാരം ലഭ്യമാ 

യതെന്നാണ് ബാലകൃഷ്ണന് പറയുന്നത്. സമൂഹത്തിലെ ്രാഹ്മണരല്ലാത്തവ 

രില്പ്പെട്ട ്രതിഭകളുടെ പിതൃത്വം സവര്ണ്ഠജാതികളില് ചാര്ത്തിക്കൊടുക്കുന്ന 

കേരളത്തിന്റെ പതിവുരീതിയില്നിന്നും വ്ൃത്യസ്തമായി നായന്മാരില്ത്തന്നെയും 

പതിതജാതി നായരാക്കി എഴുത്തച്ഛനെ സങ്കല്പിക്കാന് കാരണം ജന്മദേശത്ത് 

അവശേഷിച്ചിരുന്ന ജീവിതസത്യമാവാമെന്ന് അദ്ദേഹം കരുതുന്നു. “ഉന്നതരായ 
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നായന്മാരുടെ ഉപജാതിമഹിമാബോധം കുടുകട്ടിയായിരുന്ന അന്നത്തെ സമുദായ 

സ്ഥിതിയില് അതിനെക്കൂടി ആദരിക്കാന് ബാധ്യസ്ഥനായ എഴുത്തച്ഛന് താന് ചക്കാ 

ലനായരാണെന്ന സത്യം ഏറ്റു പറയാനാവണം “അജ്ഞാനീനാമാദ്യനായുള്ളോരു 

ഞാന്” എന്നതിലെ “ആദ്യന്” പ്രയോഗിച്ചത് “എന്ന പ്രസ്താവത്തിലൂടെ പതിതപദ 

വിയില് ഏറ്റവും പതിതനായിരുന്നു താന് എന്ന് അദ്ദേഹം വ്യക്തമാക്കുന്നതിനുപു 

റമേ എഴുത്തച്ഛന് ചക്കാലനായരാണെന്നു സ്ഥാപിക്കുകകുടിചെയ്യുന്നു. താരത 

മ്യേന അക്കാലത്ത് നായന്മാരില് അക്ഷരജ്ഞാനം പരിമിതവുമായിരുന്നു എന്ന 

കാര്യം 

“പലര്ക്കുമാത്മജ്ഞാനമില്ലായ്കതന്നെ ഞാനും - 

ജ്ഞാനമുണ്ടെന്നാകിലേ രമിപ്പു നുനമിതില് 

ജ്ഞാനമോ നുറുപേരിലൊരുത്തനുണ്ടാകിലാം 

എന്ന വരികളില് ധ്വനിക്കുന്നത് ഉദാഹരിക്കുന്നു. 

അക്ഷരമാലയെ സംബന്ധിച്ച അവ്യക്തത 

എഴുത്തച്ഛനുമായി ബന്ധപ്പെട്ട ഭാഷാചര്ച്ചയില് ലിപിസംബന്ധമായുള്ള 

അഭിപ്രായങ്ങള് ഇക്കാലത്ത് ചര്ച്ചയ്ക്കുവരാറില്ല. എഴുത്തച്ഛന് കാലഘട്ടത്തില് 

ഭാഷാശാസ്ത്രസംബന്ധമായ പല പ്രത്യേകതകളും നിലവില് വന്നു കഴിഞ്ഞിരു 

ന്നു. എന്നാല് ബാലകൃഷ്ണന്റെ അതുസംബന്ധിച്ചുള്ള വിവരണങ്ങള് വ്യക്തമല്ല. 

സാര്വ്ത്രതിക്രപചാരമുള്ള ഒരു ലിപി 16-ാം നൂറ്റാണ്ടിലെ കേരളത്തില് നിലവില്വ 

ന്നിരുന്നില്ലെന്നും ഒരുപക്ഷെ തന്റെ കൃതികളുടെ പകര്പ്പുണ്ടാക്കാനുള്ള ശ്രമത്തിന്റെ 

ഭാഗമായി എഴുത്തച്ഛന്തന്നെ ഗ്രന്ഥാക്ഷരങ്ങള്വെച്ചു രൂപം നല്കിയിരിക്കാവുന്ന 

തുമായ മലയാളലിപി” എന്നും അദ്ദേഹം പറയുന്നുണ്ട്. മലയാളലിപികള് ഇന്നത്തെ 

മട്ടില്ത്തന്നെ എ.ഡി. 1300 നോടടുത്ത കാലത്ത് കേരളത്തില് നിലവിലുണ്ട്. പല 

ഭാഷാപണ്ഡിതരും ഇതു വ്യക്തമാക്കിയതാണ്' . പതിനാലാം നുറ്റാണ്ടായതായി 

കാണുന്ന ആദിത്യവര്മ്മയുടെ ശാസനം പത്മനാഭന്ധാമിക്ഷേത്രത്തിലെ കൃഷ്ണന് 

കോവിലിലുളളത്-ഗ്രന്ഥാക്ഷരത്തില്നിന്നുള്ള മലയാളം അക്ഷരത്തിന്റെ വളര്ച്ചയെ 
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കാണിക്കുന്നുണ്ട്. ഏതായാലും തെക്കെ ഇന്ത്യയില് സംസ്കൃതം എഴുതുവാന് പഴയ 

കാലം മുതല്ക്കേ ഉപയോഗിച്ചിരുന്ന ഗ്രന്ഥലിപി നമ്മുടെ മലയാളലിപിയായി എഴു 

ത്തച്ഛന്റെ കാലത്തിനു രണ്ടുമുന്നു നുറ്റാണ്ടു മുമ്പെങ്കിലും നടപ്പില് വന്നു കാണണം. 

എഴുത്തച്ഛന് കൃതികളെക്കുറിച്ചും കാലഘട്ടങ്ങളെക്കുറിച്ചുമുളള ഡോ. കെ. 

എന്. എഴുത്തച്ഛന്റെ അഭിപ്രായങ്ങള് ഭാഷാശാസ്ത്രസാഹിത്യചരിത്രപണ്ഡിതരില് 

ഏറെക്കുറെ സ്വീകാരൃത നേടിക്കഴിഞ്ഞതാണ്. 

ഉപരിവര്ഗ്ഗം അയിത്തം കല്പിച്ച ഭാഷ 

എഴുത്തച്ഛനെക്കുറിച്ച് ര്രചാരത്തിലുള്ള ധാരണകളില്നിന്നും വൃത്യസ്ത 

മായി അക്കാലത്തെ ജാതിവ്യവസ്ഥയെ അടിസ്ഥാനമാക്കിയാണ് ബാലകൃഷ്ണന്റെ 

പഠനം. കേരളസമൂഹം ഇന്ത്യയുടെ ഇതരഭാഗങ്ങളില്നിന്നും ജീവിതപശ്ചാത്തലം 

കൊണ്ട് വ്യത്യസ്തമായിരുന്നു. സവര്ണ്ണവര്ഗ്ഗമായ സ്രഹ്മണാധിപതൃത്തില് വളരെ 

വിചിത്രമായ ജാതിസമ്ത്രദായത്തില് അടിപ്പെട്ടുപോയ കേരളിയസമൂഹത്തെ ഇന്ത്യ 

യുടെ മറ്റു ര്രദേശവുമായി താരതമ്യപ്പെടുത്താന് ബാലകൃഷ്ണന് തയ്യാറല്ല. ആ 

വിചിത്രമായ സാമുഹികസ്ഥിതി അദ്ദേഹം വിവരിക്കുന്നുണ്ട്. അറിവ് നമ്പൂതിരിമാ 

രില് മാത്രം ഒതുങ്ങി നിന്നെങ്കിലും അതില്പ്പോലും നമുക്ക് വൈരുദ്ധ്യങ്ങള് 

കാണാന് കഴിയും. അറിവിന്റെ കുത്തക അവകാശപ്പെടുന്ന നമ്പൂതിരിമാര് ലേഖനവി 

ദയയില് നിരക്ഷരായിരുന്നു. “ചരിത്രപഠനത്തില് പത്മനാഭമേനോന്. കണ്ടതും, എഴു 

ത്തച്ഛന് മുന്കൂറായി സാക്ഷ്യപ്പെടുത്തിയതുമായ സാമുഹൃപരിതസ്ഥിതി എഴുത്ത 

ച്ചന്റെ കാലത്ത് പരമാവധി ശക്തമായി നിലനിന്നിരുന്നു എന്ന പരമ്രപധാനസത്യം 

കണക്കിലെടുക്കാതെയാണ് നമ്മുടെ മിക്ക ഭാഷാചരിത്രകാരന്മാരും ഭാഷാസാഹി 

തൃചരിതങ്ങള് രചിച്ചുവചിടുള്ളത്. എന്നദ്ദേഹം അഭി(പായപ്പെടുന്നുണ്ട്. നമ്പുതി 

രിമാർ സംസ്കൃതഭാഷയെ പ്രമാണമാക്കി മലയാളത്തെ നിഷിദ്ധമാക്കിവെച്ചിരുന്നു 

എന്ന കെ.പി. പത്മനാഭമേനോന്റെ കാച്ചീരാജ്യചരിതത്തിലെ പരാമര്ശമാണ് 

ബാലകൃഷ്ണന് ഉദ്ധരിക്കുന്നത്*'. ബ്രാഹ്മണരുടെ ജീവിതാവശ്യങ്ങള്ക്കുവേണ്ടി 

യുള്ള പ്രവര്ത്തനങ്ങളാണ് മലയാളത്തെ അഭിവൃദ്ധിപ്പെടുത്തിയത്. വേദാദ്ധ്യയന 

മായിരുന്നു അവര്ക്ക് പ്രധാനം. അതിനുവേണ്ടി പ്രത്യേക ശാസ്ത്രസഭാമഠങ്ങള് 
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അവര് സ്ഥാപിചിരുന്നു?്. ജീവിതത്തില് കീഴ്ജാതിക്കള്ക്കു കല്പിച്ചുകൊടുത്ത 

സ്ഥാനം മാശ്രമാണ് ്രാഹ്മണര് മലയാളത്തിനു നല്കിയത് എന്നാണദ്ദേഹത്തിന്റെ 

നിഗമനം. ജാതിയും ഉപജാതിയും കാരണം സമുഹത്തില് ഒറ്റപ്പെട്ടുപോയ വ്യക്തി 

യുടെ ജീവിതാവസ്ഥകളിലേക്കുള്ള ബാലകൃഷ്ണന്റെ അന്വേഷണം എത്തിനോ 

ക്കുന്നത് ഒരു സാമൂഹൃചിന്തകന്റെ വീക്ഷണത്തോടെയാണ്. ചരിത്രത്തിലെ ഈ 

അവസ്ഥയെ പരാമര്ശിക്കുമ്പോള് മണിപ്രവാളസാഹിതൃകാലത്തെ “ദേവദാസീസ 

ഞ്ചയ മാക്കി ഇളംകുളത്തിന്റെ വിലയിരുത്തല് ബാലകൃഷ്ണന് അംഗീകരിക്കുന്നില്ല. 

എഴുത്തച്ഛന്റെ കൃതികളിലെ പരാമര്ശങ്ങള് ഉദ്ധരിച്ചുകൊണ്ട് സാമൂഹികപരിണാമ 

ത്തിന്റെയും ജനജീവിതവൃത്തിയുടെയും വൃത്യസ്ത വശങ്ങളാണ് ഇങ്ങനെ അനാ 

വരണം ചെയ്യുന്നത്. കേരളത്തിന്റെ ആത്മീയവും ഭതികവുമായ സനകര്യങ്ങളുടെ 

കുത്തക നമ്പൂതിരമാരിലായിരുന്നു. മഹാഭൂരിപക്ഷമായിരുന്ന “പതിത വര്ഗം സാഹി 

തൃത്തില് ഒരു ഘടകമേയായിരുന്നില്ല. നായന്മാരുടേതുപോലുള്ളവരുടെ സന്മാര്ഗ 

ബോധവും വികലമായിരുന്നു. ഭാഷോച്ചാരണപോലും വികലമായിരുന്ന അവര്ക്ക് 

സാഹിത്യോദ്യമം അസാധ്യമായിരുന്നു. അത്തരം ജനതയുടെ മനോഭാവംപോലും 

ഉപരിവര്ഗത്തിനെതിരെ തിരിഞ്ഞില്ല എന്നത് ആ സാമൂഹികാവസ്ഥയുടെ പ്രത്യേ 

കതയായിട്ടു കാണണം. രാമായണ -ഭാരത കിളിപ്പാട്ടുകളുടെ കര്ത്താവുപോലും 

ദ്വിജകുലപാദസേവാവ്യ്രതയെ അത്തരത്തില് എതിര്ക്കുന്നില്ല. സാമൂഹികമായ ഒര 

വസ്ഥയെ നിലനിര്ത്തിപ്പോരുന്നതില് ബ്രാഹമണേതരജാതികള് അബോധപൂര്വ 

മായി പങ്കാളികളായത് തെളിയിക്കുന്ന രീതിയാണ് ഇവിടെ ബാലകൃഷ്ണന്റെ വാദ 

ത്തിന്റെ ര്രത്യേകത. എന്നാല് നിഷേധിക്കാനാവാത്ത വാസ്തവമായ ഭാഷാപിത്ൃ 

സ്ഥാനം എഴുത്തച്ഛനില് വന്നുചേര്ന്നിരിക്കുന്നത് കവിയോ സമുഹംതന്നെയോ 

അറിയാത്ത തരത്തിലാണെന്ന് ബാലകൃഷ്ണന് പറയുന്നു. എന്നുവെച്ചാല് കേരളീ 

യരുടെ ബോധപൂര്വകമായ ആഗ്രഹവും നമ്പൂതിരിമാരുടെ എതിര്പ്പും അ്രസ 

ക്തമാക്കിക്കൊണ്ട് ആ കൃതികള്ക്ക് സാര്വ്രതിക്രപരചാരം സിദ്ധിച്ചു. അന്നേക്കു 

കഥാവശേഷന് പോലുമല്ലാത്ത ഒരു “അപനരുഷേയശബ്ദ മായി മാറിയിരുന്ന കവി 

യോ, സമൂഹമോ അറിഞ്ഞുണ്ടായ മാറ്റമോ, ആഗ്രഹിച്ചുണ്ടായ മാറ്റമോ അല്ല കേരള 

ചരിത്രത്തിലെ ഏറ്റവും നിര്ണ്ണായകമായ ഈ മാറ്റം കേരളീയ ജനതയുടെ ബോധ 
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പുര്വകമായ ആഗ്രഹവും നമ്പുതിരിമാരുടെ എതിര്പ്പും സ്വയം അപ്രസക്തമായി 

ത്തീര്ന്ന ഒരു സ്ഥിതിവിശേഷം ആ കൃതികള് പിടിച്ചുപറ്റിയ സാര്വത്രിക 

്രചാരത്തിന്റെ ഫലമായി സ്വയം ആവിര്ഭൂതമായി എന്നതാണ് നാം കാണേണ്ടിവ 

രുന്ന സത്യം”, ഇത്തരത്തിലൊക്കെ വിശദീകരിക്കപ്പെടുന്നതും സാമാന്യമായ അള 

വുകളിലൊന്നും ഒതുങ്ങുന്നതല്ല എഴുത്തച്ഛന്റെ ഭാഷയെന്നാണു ഇവിടെയൊക്കെ 

അര്ത്ഥമാക്കുന്നത്. 

പ്രാധീനതയുടെ ജൈവബന്ധം അഥവാ സിദ്ധിയുടെ സ്വാധീനം 

എഴുത്തച്ഛന്കൃതികളും പശ്ചാത്തലവും ഭാഷാവിചാരവും അവലോകനം 

ചെയ്യുമ്പോള് അക്കാലത്തെ വ്യവഹാരഭാഷയെക്കുറിച്ചുളള ചില നിരീക്ഷണങ്ങളി 

ലൂടെ അദ്ദേഹത്തിന്റെ പരിഭാഷാസംരംഭങ്ങളില് പ്രധാനപ്പെട്ട ചില കാര്യങ്ങള് 

ബാലകൃഷണന് വിവരിക്കുന്നുണ്ട. അതില് പ്രധാനപ്പെട്ടതാണ് എഴുത്തച്ഛന്റെ കാ 

ലത്തെ ഭാഷാരുപത്തെക്കുറിച്ചുള്ള അവ്യക്തസുചനകള്. ഭാഷാശാസ്ത്രപണ്ഡിത 

രില് ഏറെക്കുറെ വ്ൃത്യസ്തരീതികളില് അഭിപ്രായവ്യത്യാസമുള്ള വിഷയമാണിത്. 

എഴുത്തച്ഛനു മുന്പുതന്നെ മലയാളം നല്ല മലയാളമായിത്തീര്ന്നിരുന്നു എന്നത് 

തെളിയിക്കപ്പെട്ടതാണ്. അക്ഷരമാലാസ്ൃയഷ്ടി, ഭാഷാപരിഷ്കരണം എന്നീ വിഷയ 

ങ്ങളില് എഴുത്തച്ഛന്റെ പ്രാമാണ്യം ചോദ്യംചെയ്യപ്പെട്ടുകഴിഞ്ഞതാണ്'. തുടര്ന്ന 

ദ്ദേഹം പറയുന്ന കാര്യം പരിഭാഷാസമയത്ത് ഉത്തേജിതമാവുന്ന കവനസിദ്ധിയെപ്പറ്റി 

യാണ്. “അന്യമായ ഒരു കാവ്യത്തിന്റേയോ പരകീയമായ ഒരാശയത്തിന്റെയോ 

താങ്ങുകുടാതെ എഴുത്തച്ഛനിലെ കവനസിദ്ധി ഒരിക്കലും പ്രവര്ത്തിക്കുകയില്ല്*. 

ഒരു പ്രത്യേക മനോഘടനയുടെ സവിശേഷതയാണീ പരാധീനത. പരിഭാഷാസമ 

യത്താണ് ഈ ഉയര്ന്ന കവനസിദ്ധി പരിഭാഷകനു ലഭിക്കുന്നത്. 

അതുവരെ മലയാളത്തില് പരിചിതമല്ലാതിരുന്ന ദ്രാവിഡശീലുകളുമായി 

എഴുത്തച്ഛന് ഭാഷാന്തരീകരണത്തിനു മുതിര്ന്നതിനു പിന്നിലെ പ്രേരണ മേല്പ 

റഞ്ഞ കവനസിദ്ധിയുടെ പരോക്ഷമായ സ്വാധീനമാണ് എന്നദ്ദേഹം പറയുന്നു. 

പരിഭാഷയുടെ ശരീരം ഇതിവൃൃത്തത്തേക്കാള് ചീര്പ്പിച്ചിരിക്കുന്നതിനു പിന്നിലെ 

രഹസ്യം ഗാഡ്ദഭക്തിയാണ്. എന്തായാലും (പന്ധിയും സഭാഗ്യവും നൈസര്ഗ്ലി 
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കമായ സര്ഗചേതനയുമാണ് എഴുത്തച്ഛന്റെ ഭാഷ പരകീയാശയങ്ങള് നവാനുഭൂ 

തിക്ഷമമായി തിരിഞ്ഞ് എഴുത്തച്ഛന്റെ കവിചേതനയെ സൃഷ്ടിമാര്ഗ്ഗത്തിലേക്ക് 

ത്വരിപ്പിക്കയാണ് ചെയ്തത്. ഈ അഭിര്രായം പരിശോധിക്കപ്പെടേണ്ടതാണ്. 

2.2.1 മാമായണം മുലത്തിന്റെയും കിളിച്ചാട്ടിന്റേയും താരതമ്യം 

മുലത്തെ അതിശയിപ്പിക്കുന്ന പരിഭാഷ എന്ന പണ്ഡിതമതത്തിന്റെ അര്ത്ഥ 

ശൂനൃത വെളിവാക്കുന്ന രീതിയിലാണ് രാമായണം മുലത്തെയും കിളിച്ചുാട്ടിനെയും 

ബാലകൃഷ്ണന് സമീപിക്കുന്നത്. യാഗരക്ഷാര്ത്ഥം വിശ്വാമിത്രൻ രാമലക്ഷമണ 

ന്മാര്ക്ക് നല്കുന്ന മന്ത്മുപദേശം, താടകാവധനിര്ദ്ദേശം ജനകരാജധാനിയില് 

രാമന് വില്ലുകുലയ്ക്കുന്ന രംഗം, സീതാവരണമാല്യരംഗം, എന്നിവ എടുത്തുകാ 

ണിച്ചാണ് എഴുത്തച്ഛന്റെ “മനോധര്മ്മ്ത്തെയും “പൊടിക്കൈപയോഗ'ത്തെയും 

വാഴ്ത്തുന്നവരെ ബാലകൃഷ്ണന് നേരിടുന്നത്. ആരണ്യകാണ്ഡത്തില് രാക്ഷസ 

സേന രാമനുമായുള്ള ഏറ്റുമുട്ടല് മുന്നു ശ്ലോകങ്ങളില് പറഞ്ഞ കാര്യം കിളിപ്പാ 

ട്ടില് അത് ഏറ്റവും ഭംഗിയായി ഒന്പതു പുറത്തു കാണാവുന്നതാണ്. ഹനുമാന്റെ 

ലങ്കാദഹനവും കനസല്യയുടെ ശ്രീരാമസ്തുതിയും അപ്രകാരംതന്നെ താരതമ്യം 

ചെയ്ത് കിളിപ്പാട്ട രൂപസഭാഗ്യവും ഭാവരപരന്ധിയും തികഞ്ഞ നൈസര്ഗ്ഗികകാവ്യ 

ധാരയായി മാറ്റുന്നത് അദ്ദേഹം കാണുന്നു. ഇതെല്ലാം കാണുമ്പോള് വാഗ്ദേവത 

യുടെ അവതാരത്തെ സ്തുതിക്കാന്പോന്ന വാക്കുകള് നമുക്കു വശമില്ലാത്ത 

തോര്ത്ത് ബാലകൃഷ്ണന് പരിതപിക്കുന്നു. ഇങ്ങനെയുള്ള അമിത്രശംസകളില് 

ബാലകൃഷ്ണനില്നിന്നും വന്നുപോകുന്ന പദ്രപയോഗങ്ങളാണ് ഭാഷാശാസ്ത്ര 

സംബന്ധമായ യുക്തികള്ക്ക് ഭംഗമുണ്ടാക്കുന്നത്. 

2.2.1.1 ആത്മാനുകരണങ്ങളും ആത്മാപഹരണങ്ങളും നടത്തിയ “വരകവി” 

എഴുത്തച്ഛന്റെ അനുകരണവുമായി ബന്ധപ്പെട്ട വിഷയങ്ങളില് പി.കെ. 

നാരായണപ്പിള്ള, എ.ഡി. ഹരിശര്മ്മ, എന്. കൃഷ്ണപ്പിള്ള എന്നിവരുടെ അഭിപ്രാ 

യങ്ങളെ ബാലകൃഷ്ണന് അനുകൂുലിക്കുന്നുണ്ട്. അന്യരുടെ കല്പനകള് വിപുല 

മായി എഴുത്തച്ഛന് അനുകരിക്കുന്നത് അദ്ദേഹം കാണുന്നു. എഴുത്തച്ഛന്റെ ഭാഷ 

ചില സന്ദര്ഭങ്ങളില് അനുകരണത്തിന്റെ വഴിയില് സമാന്തരമായി സഞ്ചരിക്കുന്നു 
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ണ്ട്. ഈചിതൃദീക്ഷ എന്ന പരമ്രപധാനമായ കാവ്യഗുണം പലപ്പോഴും എഴുത്ത 

ചചന് പാലിക്കാതെ അതിവാചാലതയിക്കടിപ്പെട്ടുപോകുന്ന സന്ദര്ഭങ്ങള് ധാരാളം 

അദ്ദേഹം കണ്ടെത്തുന്നു. എന്നാല് അവ നമുക്ക് അരോചകമാവുന്നില്ല എന്നതാണ് 

നിലനില്ക്കുന്ന വൈരുദ്ധ്യം. “കിളിച്ചാട്ടിന്റെ അന്തരീക്ഷത്തില്വച്ചു ്രകടമായ 

ഈ ഒഓചിത്യലംഘനം ഒരു കല്ലുകടിയായിട്ടല്ല നമുക്കനുഭവപ്പെടുന്നതെന്നും, സര 

സ്വതീപ്രസാദം ശോഭ ചോരിയുന്ന കവിതയുടെ വിയന്മണ്ഡലത്തിലേക്കു സ്വയമറി 

യാതെ നാം ഉയരുകയാണു ചെയ്യുന്നതെന്നുമുള്ള വൈരുദ്ധ്യം, എഴുത്തച്ഛന് എന്ന 

കവിതാ തത്ത്വസമസ്്യെ പരമാവധി സങ്കീര്ണ്ണമാക്കുന്നു”” എന്നദ്ദേഹം പറയുന്ന 

തതുകൊണ്ടാണ്. ഇത്രയൊക്കെ ഒചിത്യക്കുറവി് കാണുമ്പോഴും എഴുത്തച്ഛന് 

ആവിഷകരണരീതിയില് കൊണ്ടുവന്ന പുതുമയ്ക്ക് മങ്ങലേല്ക്കുന്നില്ല. ആത്മനി 

യന്ത്ണത്താല് കാര്യമാത്രപസക്തമായി കവിതാസരസ്വതിയെ വിളിപ്പുറത്തുവരു 

ത്താന് എഴുത്തച്ഛനുള്ള കഴിവ് ചോദ്യം ചെയ്യപ്പെടാത്തതാണ് എന്ന് അവകാശപ്പെ 

ടുകയും ചെയ്യുന്നു. എഴുത്തച്ഛന്റെ അനുകരണങ്ങളെ അനുകരണങ്ങളെന്നറിഞ്ഞിട്ടും 

അവ എഴുത്തച്ഛനെന്ന “വരകവി'യുടെ സൃഷടികളായി കാണുകയാണ് ബാലക്യ 

ഷ്ണൻ. ഗ്രന്ഥാരംഭത്തില് ‘ഗ്രസ്താവന യില് സൂചിപ്പിക്കുന്ന ഭക്തിയില് കവിഞ്ഞ 

ആരാധനാഭാവം എഴുത്തച്ഛനെക്കുറിച്ചുള്ള വിശേഷണങ്ങളില് പ്രകടമാകുന്നു. 

“അമാനുഷന്', “അവതാരപുരുഷന്” തുടങ്ങിയ വിശേഷണങ്ങള് അതാണ് വ്യക്ത 

മാക്കുന്നത്. 

2.2.1.2 ഭാഷാതീതമായ സ്വര്രസ്ധി 

എഴുത്തച്ഛന്കൃതികളെ സമീപിക്കുമ്പോള് കേരളീയരില് നിലീനമായ 

സംഗീതാഭിമുഖ്യത്തെക്കുറിച്ചുള്ള ബാലകൃഷ്ണന്റെ നിരീക്ഷണങ്ങള് ശ്രദ്ധിക്കേ 

ണ്ടതാണ്. കുമാരനാശാനെ പഠിക്കുമ്പോള് എഴുത്തച്ഛന് കൃതികളിലെ ശബ്ദസൌയ 

ന്ദര്യത്തെ അദ്ദേഹം വിശദീകരിക്കുന്നുണ്ട്. ഭാഷാപരമായ അതിരുകള്ക്കപ്പുറത്ത് 

വര്ത്തിക്കുന്ന ദ്രാവിഡശീലുകളില് വാര്ന്നുവീഴുന്ന എഴുത്തച്ഛന് കവിതകളില് 

ഉള്ച്ചേര്ന്നിരിക്കുന്ന ശബ്ദതാളലയഭംഗികളാണ് അദ്ദേഹത്തിന്റെ പ്രത്യേക 

ശ്രദ്ധയ്ക്ക് പാത്രമാവുന്നത് കവിയുടെ സിദ്ധിയും പ്രജ്ഞയും തമ്മിലുള്ള വിചിത്ര 
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മായ ഘടനയില്ക്കൂടി നിര്ഗ്ഗളിക്കുന്ന വാഗ്രരവാഹത്തിന് മണിര്രവാളമോ നനമ്പൂ 

തിരിഭാഷയോ ആഡ്യസംസ്കൃതമോ എന്ന ഭിന്നതയില്ല. ശബ്ദഘടനയുടെ ഈ 

പ്രത്യേകത വേണ്ടവിധം ഉള്ക്കൊള്ളാതെ എഴുത്തച്ഛന്റെ അനുകരണരീതിയെ 

വിമര്ശിക്കുന്നവരെ നേരിടുകയാണ് ബാലകൃഷ്ണന് ഈ ഭാഗത്ത്. 

വാരിധിതന്നില് തിരമാലകളെന്നപോലെ- 

ഭാരതീ, പദാവലി തോന്നേണം കാലേകാലേ”” എന്ന പ്രശസ്തമായ വരി 

കള് കണ്ണശ്ശാനുകാരണമാണെന്ന പണ്ഡിതഭാഷ്യം നിലവിലുണ്ട്. ്രഡവും സ്വച്ഛ 

വുമായ ഇത്തരം വരികളില് പ്രകടമാകുന്ന ശബ്ദതാളലയബദ്ധമായ അന്തരീക്ഷം 

കാണാത്തതാണ് ഇത്തരം പാണ്ഡിത്യാന്ധതയ്ക്കു കാരണമെന്നദ്ദേഹം പറയുന്നു 

ണ്ട്. ഈ സ്വരവൃത്യാസം മറ്റു കവികള്ക്ക് വശമില്ല എന്നതാണ് അദ്ദേഹത്തിന്റെ 

നിലപാട്. ഇത് കേവലം അനുകരണമല്ലെന്നും ഒരു പുനഃസ്യഷ്ടിയാണെന്നുമാണ് 

അര്ത്ഥമാക്കുന്നത്. വിചിത്രമായ ഒരു രചനാസ്വത്വത്തില്നിന്നും നിര്ഗ്ഗളിക്കുന്ന 

ഒരു ധാരയാണിത്. സംസ്കൃതപദങ്ങളായാലും മലയാളപദങ്ങളായാലും ആജ്ഞാനു 

വര്ത്തികളായി എഴുത്തച്ഛനില് കുടികൊള്ളുന്നു എന്ന കാര്യം, “ഒരു നവഭാഷയാ 

യിരുന്നു എഴുത്തച്ഛന്റെ രചനാസ്വത്വത്തിലെ ഭാഷയെന്നും, ആ ഭാഷയിലേക്ക് 

അദ്ധ്യാത്മരാമായണം മുലത്തിലെ ആശയങ്ങളും വാല്മീകി തുടങ്ങിയുള്ള സംസ്കൃ 

തമഹാകവികളുടെ വിശിഷ്ടകല്പനകളും, കണണശ്ശനെപ്പോലുള്ള പാട്ടുമണിഗ്രവാ 

ളക്കാരുടെ കല്പനകളും വിചി്രമായ രീതിയില് പുനഃസൃഷ്ടി ചെയ്തെടുക്കുക 

യാണ് എഴുത്തച്ഛന് ചെയ്തതെന്നുമാണ് വിശദീകരിക്കുന്നത് '. കിളിപ്പാട്ടുകള് 

സംഗീതത്തിന് അതൃന്തം വശംവദങ്ങളാകയാല് സാഹിത്യ-സംഗീതസമ്മേളനത്തി 

ലുള്ള സരണി എഴുത്തച്ഛന് സ്വീകരിച്ചു എന്ന സാഹിതൃപഞ്ചാനനന്റെ അഭിര്രാ 

യത്തെ” അംഗീകരിക്കുകയാണ് ബാലകൃഷ്ണന്. 

2,2,1.3 അനുകരണമെന്ന പുനഃസൃഷ്ടി 

രചനാവേളകളില് മുലകൃതികളിലെ പല കല്പനകളും സ്വതന്ത്രമായി 

സ്വന്തം കല്പനകളായി സ്ഥാനം മാറുന്നത് എഴുത്തച്ഛനില് ബാലകൃഷണന് കാണു 

ന്നു, അന്യകൃതിയെ അന്യമല്ലാത്തതായി വരുത്തിത്തീര്ക്കുന്ന ഈ രീതിയുടെ 
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മഹാത്മ്യം എന്ത് എന്ന ചോദ്യമാണ് ബാലകൃഷ്ണന് ഉന്നയിക്കുന്നത്. വിചിത്രമായ 

ഒരു പരാധീനതയായിട്ടാണ് ഇതിനെ വിശേഷിപ്പിക്കുന്നത്. സിദ്ധിയില് ഉര്ജ്ജം 

കൈക്കൊള്ളുന്ന എഴുത്തച്ഛന്റെ മനസ്സില് സ്വകീയപരകീയകല്പനകള് എന്ന 

വേര്തിരിവുണ്ടായിരുന്നില്ല എന്നും എല്ലാം ലയിച്ച് ഒരു സമഗ്രജൈവരൂപമായി മാറി 

എന്ന് അദ്ദേഹം പറയുന്നു. ഇത് സാധുകരിക്കാന് വിശ്വനാടകകൃത്തായ ഷേകസ്പി 

യറെ ഉദാഹരിക്കുന്നു. ഷേകസ്പിയറെ സ്വാധീനിച്ച തോമസ്സ് കിസ്റ്റിയുടെ നാടകങ്ങ 

ളെക്കാള് ഷേകസ്പിയറുടെ നാടകങ്ങള്ക്കാണ് വിശ്വസാഹിത്ൃയത്തില് സ്ഥാനമുണ്ടാ 

യത്. അനുകരണത്തെ ഒരു പുനഃസൃഷ്ടിയായി കാണുകയാണിവിടെ. അതിനുദാഹ 

രണമായിട്ടാണ് ഷേകസ്പിയറുടെ കൃതിയെ കാണുന്നത്. എഴുത്തച്ഛന്റെ കാര്യ 

ത്തിലും സിദ്ധിയാല് പ്രവര്ത്തനക്ഷമമാകുന്ന ആന്തരികനിര്മ്മിതിക്ഷമതയാണ് 

പ്രവര്ത്തിച്ചത് എന്ന് വ്യക്തമാക്കുകയാണ്. വിശ്വമഹാകവികളുടെ പാരമ്പര്യംതന്നെ 

യാണ് എഴുത്തച്ഛനിലും അദ്ദേഹം കാണുന്നത്. ഭാഷാപണ്ഡിതന്മാര് പതിവായി 

എടുത്തു കാണിക്കുന്ന രസഭാവങ്ങളെ തൊട്ടുകാണിക്കുന്നതില്നിന്നും ഭിന്നമായി, 

ബാലകൃഷണന് സ്വന്തം വീക്ഷണ്രപകാരം വ്യക്തമാക്കുന്നത് എഴുത്തച്ഛന്റെ ചലന 

ശക്തിയുള്ള ചിത്രങ്ങളാണെങ്കിലും അവ പരിശോധിക്കപ്പെടേണ്ടതാണ്. എഴുത്ത 

ചന്കൃതികളെ വിശ്വമഹാകവികളുടെ സൃഷ്ടികളുമായി താരതമ്യം ചെയ്യുമ്പോള് 

ബാലകൃഷ്ണന്റെ എഴുത്തച്ഛനോടുള്ള ഭക്തിസമാനമായ വികാരംതന്നെയാണ് [als 

മാകുന്നത്. അന്യഭാഷയെയും ആശയങ്ങളെയും ഉപജീവിച്ച് സര്ഗ്ഗവ്യാപാരത്തി 

ലേര്പ്പെടുന്ന ഒരു കവിയെ വിശ്വമഹാകവിസ്ഥാനം നല്കി ബഹുമാനിക്കുന്നതില് 

ഒചിത്യക്കുറവുണ്ട്. 

എഴുത്തച്ഛന്റെ അനുകരണങ്ങളെ എഴുത്തച്ഛന്റെതന്നെ സൃഷ്ടികളായി ബാല 

കൃഷ്ണന് കണ്ടെത്തുന്നു. കാവ്യകല കുമാരനാശാനിലുടെ എന്ന ഗ്രന്ഥത്തില് തുട 

ക്കമിടുന്ന ഈ കാഴ്ച്ചപ്പാട എഴുത്തച്ഛന്റെ കല-ചില വ്യാസഭാരതപഠനങ്ങളും എന്ന 

ഗ്രന്ഥത്തില് പുര്ണ്ണതതേടുന്നു. ആധുനികഭാഷയുടെ പിതൃസ്ഥാനം എഴുത്തച്ഛനു 

നല്കുന്നതില്ക്കവിഞ്ഞ്, “നവഭാഷാസ്ൃഷടി'യുടെ പേരില് എഴുത്തച്ഛനെ വാഴ്ത്തു 

കയാണ് ബാലകൃഷ്ണന്. ദാര്ശനികകവിത്വം എഴുത്തച്ഛനില് കല്പിക്കുമ്പോഴും 

അതേ ചിന്ത ശ്രീനാരായണഗുരുവിലേക്കും സഞ്ചരിക്കുന്നതുകാണാം. 
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2.2.2, കവിത്വസിദ്ധിയാല് തരംമാറിയ ഭാരതകഥ 

ധാരാളം കഥകളും ഉപകഥകളുമായി പടര്ന്നുപന്തലിച്ചു ഇന്നത്തെ രൂപത്തി 

ലായിത്തീര്ന്ന വ്യാസഭാരതകഥയുടെ ആദ്യരുപം വളരെ വൃത്യസ്തമായിരിക്കാമെ 

ന്നാണ് പണ്ഡിതാഭിപ്രായം. “മഹാഭാരതത്തിന്റെ മൂലരുപം “ജയം” എന്ന പേരിലായി 

രുന്നു. പിന്നീട നൂറ്റാണ്ടുകളിലായി കൂടിച്ചേര്ക്കപ്പെട്ട് ഇന്നുകാണുന്ന മഹാഭാരതമാ 

യി. വ്യാസന് ഒരു പക്ഷെ മഹാഭാരതത്തിന്റെ മുല്ര്രന്ഥകാരന് ആയിക്കൊള്ളണമെ 

ന്നില്ല, സുതന് പറഞ്ഞ മട്ടില് കഥകള് വിന്യസിച്ച ആള് ആവാം എന്ന് ഇരാവതി 

കാര്വെ അഭിപ്രായപ്പെട്ടിട്ടുണ്ട്. “24000 ശ്ലോകങ്ങളുള്ളതും ഇപ്പോള് പ്രചാരത്തിലിരി 

ക്കുന്നതുമായ ആദ്യകാലഭാഷ്യം വീണ്ടെടുപ്പിനു സാധ്യതയില്ലാത്തവിധം ഇന്നു 

നഷ്ടപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു. വ്യത്യസ്ത ശ്രോതാക്കളെ ആകര്ഷിക്കുന്നതിനുവേണ്ടി പുരാ 

വൃത്തവും ഐതിഹ്യവും ചേര്ത്തുകൊണ്ട് സാങ്കല്പികകഥകള് സ്ൃഷടിച്ചിരിക്കുക 

യാണ് പുതിയ ഗ്രന്ഥപരിശോധകര്” എന്ന് ചരിത്രപണ്ഡിതനായ ഡി.സി. കൊസാം 

ബിയും രേഖപ്പെടുത്തിയിട്ടുണ്ട. കൊസാംബിയുടെയും മാക്ഡൊണലിന്റെയും കുട്ടി 

കൃഷ്ണമാരാരുടെയും സാമുദായികവും സാഹിതൃപരവുമായ കാഴ്ചപ്പാടോടെ എഴു 

ത്തച്ഛന്റെ വ്യാസഭാരതം കിളിപ്പാട്ടിനെ താരതമ്യം ചെയ്യുകയാണ് ബാലകൃഷ്ണന് 

വ്യാസഭാരതപഠന സംബന്ധമായ ലേഖനങ്ങളിലൂടെ. മഹാഭാരതത്തില് 19-ാ൦ നൂറ്റാ 

ണ്ടുവരെ കൂട്ടിച്ചേര്ക്കലുകളും വ്യാഖ്യാനഭേദങ്ങളും നടന്നതുകൊണ്ടാവാം തികഞ്ഞ 

കൊള്ളരുതാത്തവനോ തികഞ്ഞ ശിഷ്ടനോ ആയ കഥാപാത്രങ്ങളില്ലാതെയുള്ള 

മേന്മ അതിനു കൈവന്നതെന്നും വിശ്വാസങ്ങളിലും മറ്റും വന്ന മാറ്റങ്ങളും (ale) 

ജന്രീതിയുമാവാം ലോകത്തിലെ മറ്റൊരു കൃതിക്കും അവകാശപ്പെടാന് കഴി 

യാത്തത്ര സങ്കീര്ണ്ണതയുള്ള കൃതിയായി അതു മാറിയതെന്നും അദ്ദേഹം അഭിപ്രായ 

പ്പെടുന്നു. വേദേദിഹാസപുരാണങ്ങളെല്ലാം ബ്രാഹ്മണരുടെ അറിവില് മാ്രം നിലനി 

ന്നിരുന്നതായിരുന്നെന്നും തുടര്ന്ന് പിന്തലമുറയില്ക്കുടി പകര്ന്നതാണെന്നും 

സംസ്കൃതപണ്ഡിതന്മാര് അഭിപ്രായപ്പെടുന്നുണ്ട്. 

“ബ്രാഹ്മണചിന്തയുടെ അതതുകാലത്തെ തിരിവുകൊണ്ടും സ്വാര്ത്ഥതാല്പ 

രൃത്തിന്റെ അതതുകാലത്തെ അത്യാവശ്യംകൊണ്ടും കുട്ടിച്ചേര്ത്തതാണെന്നും, പല 
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പ്പോഴും പ്രാഗത്ഭ്യം കുറഞ്ഞ കൈകളുടെ പരുക്കന് കൂട്ടിച്ചേര്പ്പുകളാണ് അവയില് 

പലതുമെന്നും കാണാന്, കഥയുടെ ആഖ്യാനശില്പത്തിലേക്കു അവയെ സന്നിവേ 

ശിപ്പിക്കുന്ന പരുക്കനായ സന്ദര്ഭസൃഷ്ടികളും ചോദ്യോത്തരങ്ങളുംകൊണ്ട് ആര്ക്കും 

ബോധ്യപ്പെടാവുന്നതേയുളളൂ”. മഹാഭാരതത്തിന്റെ കഥാഗതിയില് നമുക്കനുഭ 

വപ്പെടുന്ന വിചിശ്രവും പല തരത്തിലുള്ളതുമായ സാമുദായികഘടന ഇത്തരത്തി 

ലുള്ള കൂട്ടിച്ചേര്ക്കലുകളുടെ ഫലമാണെന്നാണ് മേല്പറഞ്ഞ പണ്ഡിതരുടെ സാക്ഷ്യ 

ത്തില് ബാലകൃഷ്ണനും വിലയിരുത്തുന്നത്. ജാതിയുടെ ഘടന, സ്ത്രീപുരുഷബ 

ന്ധം, രാഷ്ട്രഘടന, ഭക്ഷണരീതികള്, വസ്ര്രധാരണരിീതികള് എന്നിവപോലും പല 

തരത്തിലാണ്. സ്ത്രീപുരുഷബന്ധം, സന്മാര്ഗ്ഗജീവിതരീതി, പതിര്വതാസങ്കല്പം 

തുടങ്ങിയവയെക്കുറിച്ച ആശയപരമോ ധാര്മ്മികചിന്താപരമോ ആയ തീര്പ്പു 

കല്പ്പിക്കാന് കഴിയാത്തവിധം സങ്കീര്ണ്ണമാണ് മഹാഭാരതത്തിന്റെ നില. “വ്യാസഭാര 

തത്തിലെ ആശയ്രപപഞ്ചം പ്രാപഞ്ചികജീവിതത്തിന്റെ സമസ്തമണ്ഡലങ്ങളെയും, 

ഓരോരോ പതനങ്ങളിലായി, ഓരോരോ വ്യത്യസ്ത താത്പര്യത്തോടെ സ്പര്ശിക്കു 

ന്ന പ്രതിഭിന്നമായ ആശയസഹ്സ്ങ്ങളുടെ അനന്തമഹാസഞ്ചയികയാണ്”” മഹാഭാ 

രതത്തിന് സര്വൃകാലികമായ നിതൃത അവകാശപ്പെടാന് കഴിയുന്നതും മേല്പ്പറഞ്ഞ 

തുപ്രകാരമാണെന്നാണ് ബാലകൃഷ്ണന് പറയുന്നത്. കഥാപാ(ര്രസ്യഷ്ടികളും നന്മ 

തിന്മകളും വ്യാമിശ്രരുപമായി മാറുന്നു. പ്രധാന കഥാപാത്രങ്ങളായ കര്ണ്ണനും 

കൃഷ്ണനും സുയോധനനും യുധിഷ്ഠിരനും അമാനുഷരാകുമ്പോള് തന്നെ ഹീന 

കര്മ്മങ്ങളുടെയും താഴ്ന്ന വിചാരങ്ങളുടെയും പ്രതീകങ്ങളാവുന്നുണ്ട് മഹാഭാരത 

ത്തില്. എന്നാല് ഒരു കവിയാല് രൂപം നല്കപ്പെട്ട മഹാകാവ്യമെന്ന നിലപാടു 

സ്വീകരിച്ചുകൊണ്ടുള്ള അദ്ദേഹത്തിന്റെ കുരുവംശകഥാഗ്രതിപാദനം ചരിത്രപണ്ഡിത 

മതവുമായി പൊരുത്തപ്പെടുന്നതല്ല. മഹാഭാരതപഠിതാക്കള് മിക്കവരും ഏതെങ്കിലു 

മൊരു കവിയാല് രചിക്കപ്പെട്ട ഒരൊറ്റ പുസ്തകമായി അതിനെ കാണുന്നില്ല. 

2,2,2,1, പാഠവൃത്യാസത്തിന്റെ പൊരുള് 

ഭഗവത്ഗീത പോലുള്ള കൂട്ടിച്േേര്ക്കലുകളുടെ സ്വഭാവം മതപരം മാത്രമാ 

ണെന്ന് കൊസംബി തുടങ്ങിയവര് അടിവരയിടുന്നുണ്ട്. ബ്രാഹമണര് ഇച്ചിച്ചപോലെ 
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ഏതുതത്ത്വത്തെയും തിരുകിക്കയറ്റാന് പറ്റിയ ഉപാധിയായിത്തീര്ന്നു ഇതിഹാസം . 

മാശ്രമല്ല ശ്രീകൃഷ്ണന്റെ സ്വഭാവത്തിലെ ഒരു വൈരുദ്ധ്യമാണ് ഗീത എന്നും പറയാ 

റുണ്ട്. ഗീതോപദേശത്തിനുശേഷം ഉപനിഷത്തുക്കളിലെ ന്യായാന്യായവിവേചനമോ 

ബുദ്ധന്റെ ശാന്തതയോ ആ ഉപദേശങ്ങളില് കാണുന്നില്ല. ഒരു ഫ്യൂഡലിസ്റ്റ് സൃഷ്ടി 

യാണ് ഗീത എന്നാണ് ഇത് വ്യക്തമാക്കുന്നത് ഒരു ്രാഹ്മണമേധാവിത്തസമൂഹ 

ത്തെയാണ് ഗീത പ്രതിനിധാനം ചെയ്യുന്നത്. “കുരുക്ഷേത്രങ്ങളിലുടെ കിഴക്കോട്ു 

നീങ്ങിയ വൈദികഗോത്രക്കാര് കുരുവംശക്കാരെ തോല്പിച്ചോടിയശേഷം ഹസ്തി 

നപുരം, മഥുര, കാശാമ്പി തുടങ്ങിയ സ്ഥലങ്ങളിലേക്കു വ്യാപിച്ചു തുടങ്ങിയ കാല 

ത്താണ്. ഭാരതയുദ്ധത്തിന്റെ വീരഗാഥകള്ക്ക് പ്രചാരം ലഭിക്കുന്നത്. ധാരാളം വീര 

ഗാഥകള് ഭാരതകഥയോടൊപ്പം കുടിച്ചേരുന്നതും ഈ കാലത്താണ്. പുതിയ ഭാതി 

കാവശ്യങ്ങള്ക്കു യാദവരെ കൂട്ടുപിടിച്ചു ജീവിച്ച പില്ക്കാലവൈദികരാവണം 

കൃഷ്ണനെ ഭാരതകഥയിലേക്കു കൊണ്ടുവന്നത്” എന്ന് ചരിത്രകാരനായ രാജന് 

ഗുരുക്കള് അഭിപ്രായപ്പെടുന്നതും അവഗണിക്കാന് കഴിയാത്തതാണ്. ഗീതയെക്കുറി 

ച്ചുള്ള പണ്ഡിതകാഴ്ചപ്പാടുകള് ചര്ച്ചചെയ്യുന്നതല്ലാതെ തന്റേതായ നിരീക്ഷണ 

ങ്ങള് ബാലകൃഷണന് നടത്തുന്നില്ല. 

2.2.2.2. സ്ര്രീപുരുഷബന്ധം 

മഹാഭാരതത്തിലെ സ്ത്രീപുരുഷബന്ധം പലപ്പോഴും നമ്മെ അത്ഭുതപ്പെടു 

ത്തുന്നവയാണ്, പല സന്ദര്ഭങ്ങളിലും അതിലെ കഥാപാത്രങ്ങള് സര്വതന്ത്രസ്വത 

ന്ത്രായി കാണപ്പെടുന്നു. വൈവാഹികവേഴ്ചകള്തന്നെ പലപ്പോഴും വിചിത്രതരമാ 

ണ്. ദ്രപദിയുടെയും കുന്തിയുടെയും കഥകള് ഉദാഹരണം. അനപതൃതാദുഃഖം 

അകറ്റാന് മറ്റുള്ളവരില്നിന്ന് സന്താനോല്പാദനം നടത്തുന്നതില് പാപമില്ലെന്ന് 

പാണ്ഡു കുന്തിയെ ബോധ്യംവരുത്തുന്നുണ്ട്. സ്ത്രീപുരുഷബന്ധത്തെപ്പറ്റി ഏതു 

തരം സങ്കല്പങ്ങള് വെച്ചുപുലര്ത്തുകയും അതേപോലെതന്നെ ഏതു സങ്കല്പ 

ത്തെയും നിഷേധിക്കുകയും ചെയ്യാം എന്നതാണ് മഹാഭാരതത്തിന്റെ അവസ്ഥ. 

“സ്ത്രീകള്ക്ക് രാജ്യാവകാശിയായ പുത്രനില്ലെങ്കില് മറ്റൊരാളില്നിന്ന് സന്താനോ 

ല്പാദനം സ്വീകരിക്കുക എന്നത് അന്നത്തെ അംഗീകൃതമായ ആചാരമായിരുന്നു... 
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ഇതിന് “നിയോഗം” എന്നു പറയുന്നു. ദത്തെടുക്കുന്നതിനേക്കാള് ശ്രേഷ്ഠമായി 

ഇതു കരുതി. പക്ഷെ പില്ക്കാലത്ത് ഈ നിയോഗം തിരോഭവിച്ചു്” എന്നിങ്ങനെ 

ഇരാവതി കാര്വെയെ പോലുള്ളവരും ചുൂണ്ടിക്കാണിക്കുന്നുണ്ട. ബാലകൃഷ്ണന്റെ 

കാഴ്ചപ്പാടുപോലെതന്നെ പ്രാപഞ്ചികജീവിതത്തിന്റെ ഓരോ പൂര്ണ്ണതലത്തെയും 

ഓരോരോ പതനങ്ങളിലായി വൃത്യസ്ത താല്പര്യത്തോടെ ചിത്രീകരിക്കുന്ന വൃത്യ 

സ്തതയാര്ന്ന ആശയങ്ങളുടെ ഒരു സമാഹാരമാണ് മഹാഭാരതം. 

മഹാഭാരതത്തില് പ്രതിഫലിച്ചു കാണുന്ന, പ്രത്യേകിച്ച് കുരുവംശകഥാപ്രതി 

പാദനത്തില് വ്യക്തമാകുന്ന, വര്ണ്ണാശ്രമസങ്കല്പത്തെ പഠിക്കുമ്പോള് ആര്യന്മാ 

രുടെ കടന്നുവരവിനെക്കുറിച്ചും വേദകാലഘട്ടത്തെക്കുറിച്ചും ബാലകൃഷണന് പരാ 

മര്ശിക്കുന്നുണ്ട്. അക്രമിച്ചു കടന്ന ജനതകളുടെ മേല് സമ്പൂര്ണ്ണമായ ആധിപത്യമാ 

യിരുന്നു ആര്യജനത നടത്തിയത്. 1000-1500 ബി.സി. യോടടുത്താണ് വൈദികഗ്രന്ഥ 

ങ്ങള് രചിക്കപ്പെടുന്നത്. പ്രസ്തുത സ്ഥലപരിധിയില് നടത്തിയ ഖനനവും പഠ 

നവും അവരുടെ ജനജീവിതം വ്യക്തമാക്കുന്നുണ്ട്. അതായത് ആര്യന്മാര് പഞ്ചാ 

ബില്നിന്നും ഉത്തര്പ്രദേശിലെ ഗംഗാ-യമുനാ ഭാഗം വ്യാപിച്ചു എന്നും രണ്ടു 

പ്രധാന വംശങ്ങളായ ഭരതരും പുരുക്കളും ചേര്ന്ന് കാരവരായി എന്നും ഉള്ള ചരി 

ശ്രപശ്ചാത്തലം ബാലകൃഷ്ണന്റെ വിവരണങ്ങളില് അനാവൃതമാവുന്നുണ്ട്. “മഹാ 

ഭാരതത്തിലെ പ്രധാന പ്രതിപാദ്യവിഷയമായ ഭാരതയുദ്ധത്തെ സംബന്ധിച്ച കുരു 

വര്ഗ്ഗത്തിന്റെ ചരിത്രം പ്രധാനമാണ്. 950 ബി.സി.യോടടുത്ത് കാരരവരും പാണ്ഡ 

വരും തമ്മില് ഈ യുദ്ധം നടന്നുവെന്നാണ് കരുതപ്പെടുന്നത് എന്ന ആര്. എസ്. 

ശര്മ്മയുടെ പ്രസ്താവനയും ഈ സന്ദര്ഭത്തിന് സാംഗത്യം നല്കുന്നുണ്ട്. വര്ണ്ണാ 

ശ്രമധര്മ്മവും ജാതിവ്യത്യാസവും ഈ അധിനിവേശിത ആര്യന്മാരില് വളര്ന്നതല്ല. 

മറിച്ച് തദ്ദേശീയരായ ഗോത്രങ്ങളില് നിലവിലുണ്ടായിരുന്നതാണ് തങ്ങള്ക്ക് എത്ര 

യും പ്രയോജനകരമായി അവ പുന്രകമീകരിക്കുകയുമാണ് ചെയ്തത്. “വര്ണ്ണാശ്രമ 

ധര്മ്മസങ്കല്പം ഒരു പ്രത്യേക വര്ഗ്ഗത്തിന്റെ തന്ത്രപുൂര്വകമായ സാരഥ്യത്തില് 

ക്രമേണ ക്രമേണ പരിണമിച്ചു. ജാതിധര്മ്മം സകലധര്മ്മങ്ങളുടെയും സാരസംഗ്രഹ 

മാണെന്ന നിലയിലേക്ക്-ഒരു പക്ഷെ ഒരു സാഹ്രസാബ്ധംകൊണ്ട്-വളരുകയാണു 

ണ്ടായത്. ഈ പ്രജാപതി രാജസ്ഥാനങ്ങളുടെ ഘടനയും വളര്ച്ചയും, അതിനുള്ളില് 
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ജാതിനിഷഠമായ വര്ണ്ണാശ്രമധര്മ്മവ്യവസ്ഥിതിയുടെ പരിണാമപരമായ വളര്ച്ചയും 

വ്യാസഭാരതത്തിലെ കുരുവംശകഥാപ്രതിപാദനത്തില് പതനം പതനമായി പ്രതിഫ 

ലിച്ചുകാണാം്' ഇത്തരത്തിലുള്ള പ്രസ്താവനകളിലുടെ ഗംഗാതട്രപദേശങ്ങലില് 

രൂപംകൊണ്ട് വര്ണ്ണാശ്രമവ്യവസ്ഥ ക്രമേണ സിന്ധു തടങ്ങളിലേക്ക് സംഴ്രമിച്ചതാ 

ണെന്നും അതിനുള്ള തെളിവായിട്ടാണ് പാണ്ഡു സ്ഥലകാലവ്യത്യാസമനുസരിച്ച് 

ദേശചര്യകള് വൃത്യാസപ്പെടുമെന്നുള്ള കാര്യം വിവരിക്കുന്നതും. 

2.2.2.3. വര്ണ്ണാശ്രമധര്മ്മ്രപതിഷ്ഠ 

വര്ണ്ണാശ്രമധര്മ്മസങ്കല്പം അവ്യക്തമായ രൂപംകൊണ്ടു തുടങ്ങുന്നതും 

എന്നാല് ചാതുര്വര്ണ്ണ്യനിഷ്കര്ഷ നിലവില് വന്നിട്ടില്ലാത്തതുമായ ഒരു സമുദായ 

ശ്രമത്തിന്റെ രൂപീകരണമാണ് ബാലകൃഷ്ണന് വ്യാസന്റേയും ശാന്തനു, സത്യവതി 

തുടങ്ങിയവരുടെയും വംശകഥയിലൂടെ പറയുന്നത്. വര്ണ്ണാശ്രമധര്മ്മവ്യവസ്ഥിതി 

ചില പ്രത്യേക താല്പര്യത്തെ മുന്നിര്ത്തി വളരുന്നത് ചില കഥാപാത്രങ്ങളിലുടെ 

ബാലകൃഷണന് ഉദാഹരിക്കുന്നുണ്ട. സൂതനായ കര്ണ്ണന് അതില് ഒരാളാണ്. 

ബ്രാഹ്മണപൂജാ(വതം ലംഘിക്കാത്തവനാണ് കര്ണ്ണന്. താരതമ്യേന താഴ്ന്ന വര്ണ്ണ 

ത്തില്പ്പെട്ടവര് ്രാഹ്മണപ്രീതി നേടുന്നതിന്റെ നേര്ചിത്രമാണിത്. “മഹാഭാരതകഥ 

യില് ബ്രാഹ്മണര്ക്ക് കഥയുടെ കേന്ദ്രബിന്ദു എന്ന നിലയിലല്ലെങ്കിലും സുഗ്രധാന 

പങ്കുണ്ട്. പരശുരാമകഥയുടെ ഉദ്ദേശം എന്തായിരുന്നു? കര്ണ്ണന് ധീരനാണെന്നു 

തെളിയിക്കുകയും പരശുരാമന്റെ ശാപമില്ലെങ്കില് അയാള് അജയ്യനാകുമായിരുന്നു 

എന്നു കാണിക്കുകയുമാവാം. മഹാഭാരതത്തില് സ്രാഹ്മണരെക്കുറിച്ചുളള സുദീര്ഘ 

വും കാടുകയറിയതുമായ വിവരണം പ്രക്ഷിപ്തമായിരിക്കാനാണ് ന്യായം. വ്യാസ 

ഭാരതം വംശചരിശ്രാഖ്യാനങ്ങളും ്രാഹ്മണമഹിമാ(്രഖ്യാപനങ്ങളുമായി മാറുന്നത് 

ഇപ്രകാരം ഇരാവതി കാര്വെയും വ്യക്തമാക്കുന്നുണ്ട് . ഇപ്രകാരം വ്യാസഭാരതം 

വംശചരിത്രങ്ങളുടെ ആഖ്യാനങ്ങളും ഉപാഖ്യാനങ്ങളുമാണ്. അത് വര്ണ്ണാശ്രമ 

ധര്മ്മം ആര്യസംസ്കാരവുമായി ചേര്ന്ന് ജനതയില് ധര്മ്മമായി പ്രതിഷധിക്കപ്പെ 

ടുന്ന പ്രകിയയും ബ്രാഹ്മണര് കഷടപ്പെടേണ്ടിവന്നാല് സമൂഹത്തിനുണ്ടാവുന്ന 

വിപത്തും ഉദ്ഘോഷിക്കുന്നു. 
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മഹാഭാരതം രൂപം കൊണ്ട ആദ്യകാലത്ത് വര്ണ്ണാശ്രമധര്മ്മവ്യവസ്ഥിതി 

ഉറച്ചു കഴിഞ്ഞില്ലായിരുന്നെന്നും അത് ഉറപ്പിച്ചു നിര്ത്താന് ബ്രാഹ്മണര് നടത്തിയ 

ശ്രമം കൂടിയാണ് ഇന്നത്തെ മഹാഭാരതം എന്നുമാണ് പറഞ്ഞുവരുന്നത്. 

2,2,2.4 നന്മതിന്മകളുടെ വ്യാമിശ്രരുപമായ മഹാഭാരതം 

ഭക്തിയലുടെയല്ലാതെ എഴുത്തച്ഛനില്നിന്നും ഒരിതിവ്ൃയത്തവും കവിതയായി 

ജയിക്കയില്ല എന്ന സത്യം ഭാരതം കിളിച്ചാട്ടം തെളിയിക്കുന്നുണ്ട്. വ്യാസഭാരത 

ത്തില്നിന്ന് ഭരതം കിളിച്ചാട്ടിലേക്കുള്ള ദുരം പൊതുവെ ശ്രദ്ധിക്കപ്പെടാത്തതാണെന്ന 

ധാരണയോടെ വ്യാസഭാരതപ്രപഞ്ചത്തെ നോക്കിക്കാണാനുള്ള ശ്രമമാണ് “വ്യാസ 

ഭാരതപ്രപഞ്ചത്തിലേക്ക് എന്ന പ്രബന്ധം. ഭാരത കര്ത്താവിന്റെ നിസ്സംഗതയും 

നിര്വികാരികതയുംതന്നെയാണ് കഥാപാത്രങ്ങള്ക്കുമുള്ളത്. നിസ്സംഗമായ ഈ 

സൃഷ്ടിവൈഭവം മഹാപ്രതിഭകളുടെ കുടെ എന്നുമുളളതാണ്. അതൊരു സ്വപ്ന 

മായി അവരെ പിന്തുടരുന്നു. ഒരിക്കലും പൂര്ണ്ണമാവാത്തതാണെങ്കിലും സൃഷടി 

കര്ത്താവിന്റെ പ്രതിഭയുടെ മേന്മയും നിലവാരവുമനുസരിച്ചു അതിന് ഏറ്റക്കുറച്ചിലു 

ണ്ടാകാറുണ്ട്. ഈ അവസ്ഥയെ മാതൃകയാക്കുന്ന ലോകസാഹിതൃകാരന്മാരെ ബാല 

കൃഷ്ണന് ഉദാഹരിക്കുന്നുണ്ട്. വാല്മീകിയും ഹോമറും ലോകസാഹിത്യത്തില് ഈ 

നിലവാരത്തില് എത്തിപ്പെട്ടതായിട്ടദ്ദേഹം കാണുന്നു. 

യുധിഷ്ഠിരനെയും കൃഷ്ണനെയും കഥാപാത്രങ്ങളെന്ന നിലയ്ക്കു വിശദീക 

രിക്കുമ്പോളും ഒരേ കഥാപാത്രത്തിലെ വിപരീത ഘടകങ്ങളെ വേര്തിരിക്കാന് ശ്രമം 

നടത്തുന്നുണ്ട്. ധര്മ്മബോധമെന്ന ദനര്ബല്യം മാത്രമല്ല വ്യാസന്റെ യുധിഷ്ഠിരന്, 

ശക്തിവീര്യാദികളുടെ കുറവും അദ്ദേഹത്തില് കാണുന്നുണ്ട്. “ധര്മ്മമുര്ത്തികളായ 

പാണ്ഡവപാത്രങ്ങളെവിട്ട അധര്മ്മമുര്ത്തികലായ കനരവകഥാപുരുഷന്മാരെ നിരുപി 

ക്കുമ്പോഴാണ് വ്യാസഭാരതത്തിലെ സൃഷ്ടിവൈഭവത്തിന്റെ പൂര്ണ്ണതയും നിസ്സംഗ 

തയും നമുക്കു ബോധ്യമാവുക എന്നാല് കിളിച്ചുട്ടില്യും മറ്റും നാം കാണുന്ന കഥാ 

പാരതങ്ങളില് പലരും കലര്പ്പില്ലാത്ത കഥാപാത്രങ്ങളാണ്. 

ജീവിതചൈതന്യത്തോടെ ത്രസിക്കുന്ന സ്വയം പൂര്ണ്ണവ്യക്തികളായിട്ടാണ് 

വ്യാസഭാരതകഥാപാത്രങ്ങളെ ബാലകൃഷണന് കാണുന്നത്. ആഖ്യാനശില്പത്തി 
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ന്റേയും രംഗസംവിധാനത്തിന്റേയും ശക്തമായ വശ്യതയാണ് വ്യാസഭാരതത്തിനുള്ള 

ത്. ദിവ്യസിദ്ധികളും ദൈവികശക്തിയുമുള്ളവരായ കഥാപാത്രങ്ങള്ക്കുള്ള മാനുഷി 

കഭാവം ശ്രദ്ധിക്കപ്പേടേണ്ടതാണ്. വ്യാസന്റെ കഥാപുരുഷന്മാര് അധ്ൃയഷ്യമായ ഇച്ഛാ 

ശക്തിയോടെ സംഭവങ്ങളെ നേരിടുന്നു. കവിയുടെ ധര്മ്മാധര്മ്മ പക്ഷപാതങ്ങളില 

Al, അവരുടെ കഴിവും ശക്തിയും സ്വഭാവഘടനയുമാണ് നിര്ണ്ണായകം. ഒരര്ഥത്തില് 

കാലമാണ് വ്യാസഭാരതത്തിലെ പ്രധാന കഥാപാത്രം. 

2,2,2,5. ക്ഷയോന്മുഖമായ വൃദ്ധിയോ? 

വ്യാസഭാരതത്തിന്റെ കഥാഘടനയില് ഓരോ നായകനേയും തനിച്ചെടു 

ത്താല് കാണുന്ന വസ്തുത ഓരോ രീതിയിലുള്ള അധഃപതനവും പരാജയവുമാ 

ണെന്നും ആത്യന്തികമായി ആരും വിജയിക്കുന്നില്ല എന്നും ഉദാഹരിക്കുന്നതിനു 

വേണ്ടി അര്ജ്ജുനന്റെ ദൈന്യതയുടെയും യാദവനാശത്തിന്റെയും ചി്രം ബാലക്യ 

ഷ്ണൻ കാണിച്ചുതരുന്നു. അജയ്യനും യുദ്ധവീരനുമായ വ്യാസന്റെ അര്ജ്ജുനന് 

വീര്യം ക്ഷയിക്കുന്ന പ്രകിയ പടിപടിയായിട്ടാണ് ചിത്രീകരിച്ചിരിക്കുന്നത്. അര്ജ്ജു 

നനേക്കാള് ലജ്ജാകരമായ തോൽവിയും ദൈനൃതയും വ്യാസകഥാപാത്രങ്ങളില് 

ഒരാള്ക്കുമില്ല. കുരുക്ഷ്രേതത്തിലേയും മസലപര്വത്തിലെയും അര്ജ്ജുനചിത്രങ്ങ 

ളുടെ കൂടിച്ചേരലാണ് വാസ്തവത്തിലുളള അര്ജ്ജുനന് എന്ന് നാം അറിയാതിരു 

ന്നതും എന്നാല് അറിയേണ്ടതുമാണ് എന്നാണ് അര്ത്ഥമാക്കുന്നത്. ശ്രീകൃഷ്ണന്റെ 

മരണവും യദുകുലവിനാശവും വിവരിക്കുന്ന മതസലപര്വം വളരെ പ്രത്യേകമായ 

പതനത്തിലാണ്, അതായത് കുരുക്ഷ്േതവിജയത്തിന്റെ സമാപനഭാഗമായിട്ടാണ് 

ഭാരതത്തില് വ്യാസന് അവതരിപ്പിചിരിക്കുന്നത്. മദ്യപിച്ചു മദോന്മത്തരായി യാദവ 

ന്മാര് പരസ്പരം കഴുത്തറുത്ത് ചത്തുമുടിയുന്നത് അതിന്റെ എല്ലാ ആശയങ്ങളോ 

ടെയും കൃഷ്ണനെക്കൊണ്ട്തന്നെ വ്യാസന് പ്രസ്താവിപ്പിക്കുന്നു. സാതൃകിയും 

കൃതവര്മ്മാവും തമ്മിലുണ്ടായ വാക്കേറ്റം മുതലുള്ള ചി്രം കഥാന്ത്യത്തില് “നിബ 

ന്ധിച്ച കവിയുടെ ലക്ഷ്യം ്രസ്പഷ്ടമാണ്. കാലഭാവഗതിയില് അര്ജ്ജുനനുണ്ടായ 

പരിണാമഭേദംപോലെ, പരിണാമവിധേയമായ കുരുക്ഷ്േേതവിജയത്തിന്റെ ഭാവാ 

ന്തരം മാശ്രമാണ് കടല്ത്തീരത്ത്വെച്ച് യദുക്കള് തമ്മിലുള്ള കലാപവും സമ്പൂര്ണ്ണ 

വിനാശവും. 
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കുരുക്ഷേത്രത്തിന്റെ എപ്പിലോഗായിട്ടാണ് യദുക്കളുടെ ഈ കലാപം ഘടിപ്പി 

ക്കപ്പെട്ടിരിക്കുന്നതെന്ന് ഓരോ ഭാഗവും വ്യക്തമാകുന്നു എന്നും മതപരമായ ഒരു 

ഇതിഹാസം എന്ന പദവിക്കുപുറമെ നിതൃമനുഷ്യന്റെ നിത്യമായ പ്രാപഞ്ചീകജീവി 

തത്തിന്റെ നിതൃചിശ്രമായി സ്ഥലകാലങ്ങളെ വെല്ലുവിളിച്ചുകൊണ്ട് വ്യാസഭാരതം 

ജീവിക്കുന്നതിന്റെ രഹസ്യമിതാണെന്നു തോന്നുന്നു . എന്നും ബാലകൃഷ്ണനെ 

ക്കൊണ്ട് ഈ സന്ദര്ഭങ്ങള് ചിന്തിപ്പിക്കുന്നു. 

2.2.2.6 പരിഭാഷാകര്മ്മത്തിലെ ്രതയേകത 

വ്യാസഭാരതത്തിന്റെ തനതുസ്വഭാവത്തെ തെറ്റിദ്ധരിപ്പിക്കുന്ന രീതിയാണ് 

എഴുത്തച്ഛന്റെ കിളിച്ചാട്ട പിന്തുടരുന്നത് എന്നത് വാസ്തവമാണ്. സാധാരണഗതി 

യില് ഒരു കൃതി സംക്ഷേപിക്കുന്ന സമയത്ത് മുലത്തിലെ ഏതേതു ഭാഗങ്ങ 

ളില്നിന്നും ഏതെല്ലാം കാര്യങ്ങള് സംക്ഷപിക്കണമെന്ന ചിന്ത പരിഭാഷാകാരനെ 

ബാധിക്കുന്നുണ്ട്. അങ്ങനെ സ്വകീയമായ ഒരു വ്യാഖ്യാനത്തില് അദ്ദേഹം വ്യാപൃത 

നാവുകയും ചെയ്യുന്നു. എഴുത്തുച്ഛനെ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം അത് വിശദീകരിക്കേ 

ണ്ടതില്ല കാരണം അവിടെ ഭക്തിയാണ് മാനദണ്ഡം. പര്വ്വാടിസ്ഥാനത്തിലുള്ള വിഹി 

ത്രകമത്തില് അപ്പപ്പോഴുള്ള ഭക്തിയുടെ ഏറ്റക്കുറിച്ചില് മാത്രമാണ് അദ്ദേഹത്തെ 

നയിച്ചത്. സതൃത്തില് ഈ വിഹിതക്രമത്തില് സംഭവിച്ചത് കഥയുടെ സാരാംശ 

ത്തില് സംഭവിച്ച അന്തരമാണെന്നത് മലയാളികള് ഓര്ക്കുന്നില്ല എന്നതാണ്. കഥാ 

ചുരുക്കം ക്രോഡീകരിച്ച പനലോമപര്വ്ൃവത്തിന്റേയും കഥാഗതിയില് സര്വ്രപധാന്യ 

മുള്ള സഭാപര്വത്തിന്റേയും പ്രാധിനിധ്യം ചിന്തിച്ചാല് ഒരു “ഗ്രീകൃഷണകഥാമൃത് 

മായി മാ്രം വ്യാസഭാരതത്തെ എഴുത്തച്ഛന് കണ്ടു എന്നു പറയാം. 

ഒരു ബ്യൃഹത്കൃതി സംക്ഷേപിക്കുമ്പോളുണ്ടാവുന്ന സ്വാഭാവികപരിമിതി 

യായി നിസ്സാരീകരിക്കുന്ന പഠിതാക്കളുടെ നിസ്സംഗതയെ ഗാരവത്തോടെ കാണു 

കയും തെളിവുകളെ മുന്നിര്ത്തി അത് ഖണ്ഡിക്കുകയുമാണ് ബാലകൃഷ്ണന്. 

കേവലം ഭാവവൃത്യാസമല്ല കഥാവസ്തുതകള്പോലും മാറിവരുന്നുണ്ട് കിളിച്ചുട്ടില്്. 

ഇരു കൃതികളിലെയും മസലപര്വം മാത്രം ഇതുദാഹരിക്കും. വ്യാസന് 19 പുറങ്ങ 

ളില് ഒതുക്കിയപ്പോള് എഴുത്തച്ഛന് 21 പുറങ്ങള് ചെലവഴിച്ചു. യദുകുലവീരന്മാരും 

സ്ത്രീജനങ്ങളും തീര്ത്ഥാടനാര്ത്ഥം സമുദ്രതീരത്തേക്ക് യാത്രതിരിക്കുന്ന ഭാഗത്ത് 
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ഗാന്ധാരി പുത്രശോകാഭിതപ്തയായ് പറഞ്ഞ സമയം അടുത്തിരിക്കുന്നു എന്ന 

കൃഷ്ണനെക്കൊണ്ട് വ്യാസനും ചിന്തിപ്പിക്കുന്നുണ്ടെങ്കിലും കൃഷ്ണന്റെ നടപടിക 

ളില് അതിന്റെ സൂചനകള്പോലും നല്കുന്നില്ല. തുടര്ന്നു ബീഭത്സവും ജൂഗപ്സാ 

വഹവുമായ രംഗമാണ് അവതരിപ്പിക്കുന്നത്. യുദവംശവിനാശരംഗം വളരെ ക്രുര 

മായ മദിരോത്സവരംഗമാക്കിയാണ് വ്യാസന് അവതരിപ്പിച്ചത്. എന്നാല് എഴുത്ത 

ച്ൂന്റെ ഈ രംഗത്തെക്കുറിച്ചുള്ള വിവരണത്തില് ഭഗവാന് കൃഷ്ണന് ഒരു പങ്കുമില്ല! 

വ്യാസകല്പനയില് ശ്രീകൃഷ്ണപത്നിമാര്ക്കുണ്ടായ ഗതി ശ്രദ്ധിക്കുക. കാണാന് 

കൊള്ളാവുന്നവരെ നീചജാതിക്കാര് വലിച്ചിഴച്ചുകൊണ്ടുപോയി! ആ മഹാസത്യം 

പകര്ത്താന് കഴിയാത്ത എഴുത്തച്ഛന് വസുദേവരുടെ ചിതയില് ദേവകിയോടൊപ്പം 

പതിനാറായിരം കൃഷ്ണപത്നിമാരും ഉടന്തടിചാടി മരിച്ചുവെന്ന് വിവരിച്ച് ഒരുത്തി 

യെപ്പോലും ദസ്യുക്കളുടെ കാമാര്ത്തിക്കു വിട്ടുകൊടുക്കാതെ അവരുടെ മാനം 

രക്ഷിച്ചുവെന്നാണ് ബാലകൃഷണന് വിശദീകരിക്കുന്നത്. വ്യാസന്റെ ആ പ്രാപ 

ഞ്ചികജീവിതനിരീക്ഷണമോ നിസ്സംഗമായ കാഴ്ചപ്പാടോ അതിന്റെ അന്തര്ദ്ധാരയില് 

ഉള്ക്കൊള്ളുന്ന അന്തസ്സാരശൂന്യമായ ്രര്യമോ ഉള്ക്കൊള്ളാന് എഴുത്തച്ഛന് കഴി 

ഞ്ഞിട്ടില്ല എന്നും എഴുത്തച്ഛന് ബോധപൂര്വ്വം നടത്തിയ ഒരു തിരുത്തിക്കുറിക്കലായി 

ടടല്ല, മറിച്ച് തന്റേതായ സിദ്ധിയുടെ സ്വാധീനത്താല് കണ്ണില്പ്പെട്ട ദൃശ്യങ്ങള് മറ്റു 

ചിലതായി മാത്രം ഉള്ക്കൊണ്ടു എന്നുമാണ് ബാലകൃഷ്ണന്റെ വിവക്ഷ. മഹാഭാ 

രതം കിളിച്ചാട്ട ഒരു സ്വതന്ത്രകാവ്യം തന്നെയാണെന്നാണ് അദ്ദേഹത്തിന്റെ നിലപാട. 

2.2.3. കര്ണ്ുകഥാപാരതം വ്യാസഭാരതത്തിലും കിളിച്ചുാടില്യം 

ഒരു പ്രത്യേകമായ, വിചിശ്രമായ അവസ്ഥയില്മാത്രം സൃഷ്ടികര്മ്മം നിര്വ 

ഹിക്കപ്പെടുന്ന എഴുത്തച്ഛനിലെ കവിത്വത്തെ മുലഗ്രന്ഥമായ വ്യാസഭാരതത്തിലെ 

കര്ണ്ുകഥാപരാമര്ശവുമായി താരതമ്യപ്പെടുത്തുകയാണ് ബാലകൃഷ്ണന്. എഴുത്ത 

21003 പരിഭാഷ പലപ്പോഴും മൂലത്തേയും അതിശയിക്കുന്നതായിട്ട് പണ്ഡിതന്മാര് 

്രശംസിക്കാറുണ്ട്. 

ഭാരതം കിളിപ്പാട്ടുമായി മുലഗ്രന്ഥത്തിനുള്ള വ്യത്യാസം പണ്ഡിത ചര്ച്ചയ്ക്കു 

വിധേയമായതാണ്. മുലകഥകളുടെ സ്വീകാരപരിത്യാഗങ്ങളിലും സവിസ്തരാവിസ്ത 

രപ്രതിപാദനത്തിലും സ്മൃതിവിസ്മൃതികളിലും കിളിച്ചാട്ടില്് കവി വിപുലമായ 
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സ്വാതന്ത്ര്യം കാണിച്ചിട്ടുണ്ട്”. വ്യാസനും എഴുത്തച്ഛനും രണ്ടാദര്ശങ്ങളെ മുന്നിര 

ത്തിയാണ് അവരവരുടെ ഭാരതകഥാഖ്യാനം നിര്വഹിച്ചിരിക്കുന്നത്. ഇവിടെ കര്ണ്ണ 

കഥാപാത്രത്തെ പ്രത്യേകമെടുത്ത് പരിശോധിക്കുകയാണ് ബാലകൃഷ്ണന്. വെളിച്ച 

ത്തില്നിന്നും നിഴലിലേക്ക് അല്ലെങ്കില് അണിയറയിലേക്ക് കര്ണ്ണനെ നീക്കി 

നിര്ത്തിയതിനു പിന്നിലെ വസ്തുത അന്വേഷിക്കുന്നു അദ്ദേഹം. കിമിച്ചുാട്ടിത് ഒരി 

ടത്തും കര്ണ്ണന്റെ ശോഭ എഴുത്തച്ഛന് ഉയര്ത്തിക്കാണിക്കുന്നില്ല എന്നത് വളരെ 

അത്ഭുതകരമായിട്ട നമുക്കനുഭവപ്പെടുന്നുണ്ട്. 

2,2,3.1, വ്യാസഭാരതത്തിലെ കര്ണ്ണന് 

മഹാഭാരതത്തിലെ കര്ണ്ണനെപ്പോലെയുള്ള ട്രാജിക കഥാപാത്രങ്ങള് കവിഭാ 

വനയുടെ സൃഷ്ടിവൈഭവത്തിന്റെ പരമാവധിയാണെന്ന് ബാലകൃഷ്ണന് അഭിപ്രായ 

പെടുന്നുണ്ട്. അത് കഥാപാത്രസ്യഷ്ടിയില് അദ്ദേഹം വ്യക്തമാക്കുന്നത് ഇര്രകാര 

മാണ്. “ഭാരതകഥയിലെ കഥാപാത്രങ്ങളില് കര്ണ്ണനെ ഏറ്റവും ഉയരംകൂടിയവനാ 

ക്കിയ നടപടി (പതീകാത്മകമല്ലേ എന്നുതന്നെ നമുക്കു സംശയം തോന്നാം”, മഹാ 

ഭാരതകഥയില് കുരുക്ഷേത്രയുദ്ധത്തിന്റെ സ്ഥാനം കര്ണ്ണനുള്ളതുകൊണ്ടാണെന്നും 

വ്യാസകഥാപാത്രസ്ൃഷ്ടികളില് എല്ലാ അംശത്തിലും സമ്പൂര്ണ്ണനാണ് കര്ണ്ണന് 

എന്നുമാണ് അര്ത്ഥമാക്കുന്നത്. എന്നാല് വ്യാസഭാരതത്തില് കര്ണ്ണനുള്ള ര്പാധാ 

ന്യം കുരുക്ഷേത്രയുദ്ധംകൊണ്ട് തീരുന്നതായി കണക്കാക്കാന് കഴിയില്ലെന്ന് അദ്ദേ 

ഹം വിശദീകരിക്കുന്നു. കാരണം മരിച്ച കര്ണ്ണനെക്കുറിച്ചുള്ള ഓര്മ്മകള് ജീവിച്ചിരി 

ക്കുന്ന കഥാപാത്രത്തേക്കാള് മഹാഭാരതകഥയില് സജീവമാകുന്നു എന്നതുതന്നെ. 

കര്ണ്ണന് ജ്യേഷ്ഠനാണെന്നു തിരിച്ചറിഞ്ഞ യുധിഷ്ഠിരന് പാപബോധത്താല് നീറി 

ജീവിക്കുന്നു. ഭാരതകര്ത്താവിന്റെ ജീവിതദര്ശനം കുരുക്ഷേത്രയുദ്ധാനന്തരമാണ് 

തെളിഞ്ഞുവരുന്നത്. 

2,2.3,2. കര്ണ്ണകഥാപാര്തസൃഷടിയുടെ താരതമ്യം 

1. വ്യാസഭാരതത്തില് കര്ണ്ണപര്വമൊഴിച്ചു തനിച്ച് പത്തുപന്ത്രണ്ട് സമ്പൂര്ണ്ണ 

രംഗങ്ങള് കര്ണ്ണകഥയുമായി ബന്ധപ്പെട്ട നില്ക്കുന്നു. എന്നാല് ഭാരതം കിളിച്ചുാ 

ട്ടിൽ അതേപോലെ കര്ണ്ണപര്വം മാറ്റിനിര്ത്തി പരിശോധിച്ചാല് വെറും അഞ്ചു 
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പുറങ്ങളില് 178 വരികളില് ഒതുക്കിനിര്ത്തപ്പെടുന്നു കര്ണ്ഠകഥ. അറുന്നുറുപുറം 

വരുന്ന ഭാരതം കിളിച്ചാട്ടിലാണിങ്ങനെ സംഭവിക്കുന്നത്! 

2. വ്യാസഭാരതത്തില് അരങ്ങേറ്റരംഗം വിവരിക്കുമ്പോള് കഥാപാത്രങ്ങളുടെ സ്വഭാ 

വങ്ങളും പ്രത്യേകതകളും കഥാഗതിയും സുചിതമാവുന്നുണ്ട്. എന്നാല് ഭാരതം 

കിളിച്ചാട്ടില് ഇതൊന്നും ഉള്പ്പെടുന്നില്ല. 

3. വളരെ വിശാലാര്ത്ഥദ്യോതകമായ സന്ദര്ഭത്തിലാണ് വ്യാസന് കര്ണ്ണാര്ജ്ജുന 

ന്മാരുടെ പ്രതൃഭിമുഖം വിവരിക്കുന്നത്. പ്രകൃതിയും ഭുതുക്കളും ദേവന്മാരു 

മെല്ലാം തുല്യരായി പക്ഷം പിരിഞ്ഞുനിന്ന് പങ്കെടുക്കുന്ന വിശ്വമഹാപ്രതിദ്വന്ദ് 

ത്തിന്റെ ഗ്രതീകമെന്നാണ് പരസ്പരം എതിര്ത്തുനില്ക്കുന്ന അവരെ ബാലക്യ 

ഷ്ണൻ വിശേഷിപ്പിക്കുന്നത്. ഭാരതം കിളിച്ചാട്ടിത് നിര്ണ്ണായക്രപാധാന്യമുള്ള 

ഒരു കഥാപുരുഷനായി കര്ണ്ണനെ കാണാന് കഴിയാത്തതു മാത്രമല്ല, അവിടെ 

കര്ണ്ണന് ഒരു പരിഹാസപാത്രമായി ചുരുങ്ങിപ്പോകുകയും ചെയ്യുന്നു. 

4, ദ്രപദീസ്വയംവരരംഗത്ത് ആയുധപരിക്ഷയില് ദുസ്സാധ്യമായ വില്ല് കര്ണ്ണന് 

നിഷ്ര്രയാസം കുലയേറ്റിയെന്നു വ്യാസഭാരതത്തിത് വിവരിക്കുമ്പോള് കര്ണ്ണന് 

പിന്മാറ്റപ്പെടുന്ന രംഗമാണ് എഴുത്തച്ഛന് വിവരിക്കുന്നത്: 

ശല്യരും ചെന്നു കൊലച്ചിീടുവാന് മുല്ഗമാശ്രം 

മെല്ലെവേയടുത്തപ്പോള്സാധ്യമല്ലെന്നു കണ്ടു- 

വില്ലും വെച്ചടങ്ങിനാനന്നേരം വൈകര്ത്തന 

നെടുത്തുരോമമാത്രമടുത്തു ഗുണമപ്പോള് 

(ഭാ. കി. 289” 

ഇപ്രകാരം പരിഹാസ്യമായിട്ടാണ്. 

അദ്ധ്യാത്മരാമാണം കിളിച്ചാടടിലെ സീതാസ്വയംവരവര്ണ്ണന മുലത്തെ 

അതിശയിക്കുന്ന ഒന്നായിട്ട് പ്രശസ്തി സമ്പാദിച്ച ഒന്നാണെങ്കില് മഹാഭാരതം 

കിളിപ്പാട്ടിലെ പാഞ്ചാലീസ്വയംവരം മൂുലത്തെ അതിശയിക്കുന്നു എന്നു പറയു 

ന്നത് സാഹസമായിരിക്കും. അതേ സമയം സീതാസ്വയംവരത്തെ അപേക്ഷിച്ച് 

കൂടുതല് സാധ്യതകളുള്ള രംഗമാണിത്. കാരണം ഇവിടെ മത്സരത്തോടൊപ്പം 
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കുടിപ്പകയുടെയും കുടുംബച്ഛിദ്രത്തിന്റേയും ജാതിപ്പോരിന്റെയും ഇഴകളും പിണ 

ച്ചുചേര്ത്തിരിക്കുന്നു. ഭാവവൈചിത്രയം നിറഞ്ഞ ഈ സന്ദര്ഭം പക്ഷെ എഴുത്ത 

21003 കിളിപ്ചാട്ിത് ഭാവവൈചിത്ര്യത്തിന്റെ ഒരു നിഴലാട്ടം മാത്രമാകുന്നു എന്ന് 

നിരീക്ഷിക്കപ്പെട്ടതാണ് . 

5. വനപര്വ്ൃത്തിലെ ഘോഷയാത്രയില് കര്ണ്ണനും ഹതാശനും വിരഥനുമായി 

പിന്വാങ്ങുന്ന രംഗത്തിനു ശേഷം ചില അദ്ധ്യായങ്ങളില് കര്ണ്ണന് ദ്വിഗ്വിജ 

യത്തില് ജയിച്ചുവരുന്ന രംഗമുണ്ട്. പക്ഷെ ഭാരതം കിളിച്ചാട്ടിത് അതിന്റെ സൂച 

നപോലുമില്ലെന്നല്ല കര്ണ്ണനെ അധിക്ഷേപിക്കുന്ന രൂപത്തില്: 

പോരിനു വിരുതുള്ള വീരനാം ചി്രരഥന്- 

പാരാതെ നുറ്റുപേരെ പിടിച്ചു കെട്ടിക്കൊണ്ടാന്- 

ആരിനി വീണ്ടും കൊള്വതെന്നു കര്ണ്ണാദികളും- 

നാരിമാരെന്നപോലെ ധര്മജനോടു ചൊന്നാൻ! 

ഇങ്ങനെ വിവരിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. വീരാടപര്വൃത്തിലെ ഗോഹരണരംഗത്തി 

ലും ഭീഷ്മദ്രേണാദികളോടൊപ്പം കര്ണ്ണനെ പരാമര്ശിക്കുന്നിടത്ത് “കര്ണ്ണനും 

പാര്ത്ഥനും തമ്മിലെതിര്ത്തപ്പോള്.... അമ്പു കൊള്ളാത്തവരില്ല കുരുക്കളില്- 

വമ്പനാം കര്ണ്ണനുമോടിത്തുടങ്ങിനാല്”' എന്ന പരിഹാസധ്വനി കാണുന്നു. 

ഇപ്രകാരം മുലകൃതിയില്നിന്നും വിരുദ്ധമായി കര്ണ്ണനെ തെറ്റിദ്ധാരണയുളവാ 

ക്കുന്ന സ്വരത്തിലുളളതാണ് എഴുത്തച്ഛന്റെ കര്ണ്ണപരാമര്ശങ്ങള്. 

ഭക്തിയില് മറ്റെല്ലാം മറന്ന് ലയിക്കുന്ന എഴുത്തച്ഛന്റെ അദ്ധ്യാത്മരാമായണം 

കിളിപ്പാട്ടിലും ഭാരതം കിളിപ്പാട്ടിലും കാണുന്ന മുലകൃതിയില് നിന്നുള്ള വൃതിച 

ലനം ബാലകൃഷ്ണന് വൃക്തമാക്കുന്നുണ്ടെങ്കിലും എഴുത്തച്ഛന്റെ കൃതികളില് നിമ 

ഗ്നനാവുന്ന ബാലകൃഷ്ണനെയാണ് പ്രബന്ധങ്ങളില് മുഴുവന് കാണുന്നത്. രാമായ 

ണത്തിന്റെയും മഹാഭാരതത്തിന്റെയും കലാമുല്യങ്ങളെയും അവയിലെ കഥാപാ 

ത്രഗഹനതകളെയും മാനുഷികമുല്യങ്ങളെയും തദാനുസാരിയായി നിലനിര്ത്താതെ, 

രാമകൃഷണകഥകളില് കേന്ദ്രീകരിച്ച് ഭക്തിക്കും സന്മാര്ഗ്ഗചിന്തയ്ക്കും മാത്രം 
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പ്രാധാന്യം നല്കി ഗ്രന്ഥരചന നിര്വൃഹിച്ച എഴുത്തച്ഛനെ വിശ്വസാഹിതൃത്തിലെ 

ഒന്നാംകിട എഴുത്തുകാര്ക്കൊപ്പം ഇരുത്തിയിരിക്കുകയാണ് അദ്ദേഹം. 

ബാലകൃഷണന്, കുമാരനാശാനെയും എഴുത്തച്ഛനെയും രണ്ടു വ്യത്യസ്ത 

സമീപനമവലംബിച്ച് പഠനം നടത്തുന്നു. കുമാരനാശാന്റെ കവിതകളെക്കുറിച്ചുള്ള 

പഠനം പരിശോധിക്കുമ്പോള് അത് ഒരു സാംസ്കാരികപഠനമെന്നതിലൂുപരി ചില 

സാഹിത്യസങ്കല്പമടിസ്ഥാനമാക്കി നിര്വ്ൃവഹിച്ചതായിട്ടാണ് കാണുന്നത്. പ്രതിഭ 

യുടെയും സിദ്ധിയുടെയും സ്വാധീനമാണ് ആശാന്റെ ഓരോ കൃതിയിലും ബാലക്യ 

ഷ്ണൻ കണ്ടെത്തുന്നത്. ആശാനിലും അദ്ദേഹത്തിന്റെ കഥാപാത്രങ്ങളിലും കാല 

ഘട്ടം ചെലുത്തിയ സ്വാധീനവും അതിന്റെ ഗ്രതിഫലനവും സാമൂഹൃദഷ്ട്യാ 

കണ്ടെത്താന് അദ്ദേഹം ശ്രമിക്കുന്നില്ല. അതിനു കാരണം ഓരോ കൃതിയെ സമിപി 

ക്കുമ്പോഴും അദ്ദേഹം കൈക്കൊള്ളുന്ന പുര്വ്വനിശ്വിതമായ സാഹിത്യസങ്കല്പമാ 

ണെന്നു കാണാവുന്നതാണ്. സനന്ദര്യമെന്ന മുല്യം വ്ൃയക്തിഭാവത്തില്നിന്നും ഉത്ഭവി 

ക്കുന്നു എന്ന അദ്ദേഹത്തിന്റെ കലാ-സാഹിതൃകാഴ്ചപ്പാടാണ് പഠനത്തില് 

്രവര്ത്തിക്കുന്നത്. എഴുത്തച്ഛനെക്കുറിച്ചുളള പഠനം കീഴാളപക്ഷചിന്തയിലുന്നി 

നിന്നുകൊണ്ടുള്ള ഒരു സാമുഹികവിമര്ശനമാണ്. വ്യാസഭാരത പഠനത്തിലുടെ 

വര്ണ്ണാശ്രമധര്മ്മവ്യവസ്ഥയെയും ജാതിവ്യവസ്ഥയെയും ഇവിടെ പരിശോധിക്കുന്നു. 

വ്യാസഭാരതത്തെയും ഭാരതം കിളിച്ചാട്ടിനെയും താരതമ്യപ്പെടുത്തുമ്പോള് കര്ണ്ണക 

യ്ക്കാണ് എഴുത്തച്ഛന് പ്രാധാന്യം നല്കുന്നത്. ഇതിലൂടെ ബാലകൃഷ്ണന്റെ 

പതിതവര്ഗ്ഗചിന്ത വ്യക്തമാക്കുന്നു. 
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അദ്ധ്യായം മൂന്ന് 

നോവല്ചിന്തയും ഗദ്യലേഖനങ്ങളും 

3.1.0. മലയാളത്തിലെ ആദ്യകാല നോവല്പഠനങ്ങള് 

ഒരു ഭാഷയില് പുതുതായി ഒരു സാഹിത്യജനുസ്സ് കടന്നുവരുമ്പോള് 

അതിനെ സാഹിത്യമണ്ഡലത്തില് അടയാളപ്പെടുത്തുന്നതില് നിരൂപണത്തിന് 

വലിയ പ്രസക്തിയുണ്ട്. സ്വാഭാവികമായും ആസ്വാദനപരമായ നിരീക്ഷണങ്ങളും ചര് 

ചചകളുമായിരിക്കും നിലനില്ക്കുന്ന സാഹിത്യാന്തരീക്ഷത്തില് അതിനിടം നല്കുന്ന 

പരിശ്രമങ്ങള്. എന്നാല്, പുതിയ സാഹിത്യജനുസ്സിനെ സംബന്ധിക്കുന്ന ലക്ഷണ 

ങ്ങളും രീതിഭേദങ്ങളും തിരിച്ചറിയുന്ന രണ്ടാം ഘട്ടത്തിലായിരിക്കും ആ സാഹിത്യ 

ജനുസ്സിന് ചിരര്രതിഷ്ഠ ലഭിക്കുന്നതിന്റെ സൂചനയെങ്കിലും ലഭിക്കുന്നത്. ലക്ഷണ 

നിര്ണ്ണയം ഒരര്ത്ഥത്തില് ആ സാഹിത്യജനുസ്സിലെ നിലവിലുള്ള എഴുത്തുകാര്ക്ക് 

മാര്ഗ്ഗനിര്ദ്ദേശവും പുതിയ എഴുത്തുകാര്ക്കുള്ള പ്രോത്സാഹനവുമാണ്. 

മലയാളത്തിലെ നോവല്പഠനങ്ങളുടെ ചരിത്രം പരിശോധിച്ചാല് ആദ്യകാ 

ലരചനകള് മിക്കതും ഒറ്റയൊറ്റ നോവലുകളെക്കുറിച്ചുള്ള ആസ്വാദനപരമോ 

വിമര്ശനാത്മകമോ ആയ പഠനങ്ങളാണെന്നു കാണാം. നെടിയംവീട്ടില് ബാലക്യ 

ഷ്ണമേനോന്, നോവലിന്റെ സാങ്കേതികവശങ്ങള് വിശദീകരിച്ചുകൊണ്ട് 1916 

ആഗസ്ത്, 1917 ജൂണ്, സപ്തംബര്, 1919 ജൂണ് എന്നീ വര്ഷങ്ങളില് ഭാഷാപോ 

ഷീണി മാസികയില് പ്രസിദ്ധീകരിച്ച ലേഖനങ്ങള്', സി.പി. അച്യുതമേനോൻ 

പര്താധിപത്യം വഹിച്ച വിദ്യാവിനോദിനി മാസികയില് അദ്ദേഹംതന്നെ കൊ.വ. 

1067, 1068 കാലഘട്ടങ്ങളില് എഴുതി പ്രസിദ്ധീകരിച്ച കുന്ദലത, ശാരദ, പറങ്ങോട]ച 

രിണയം തുടങ്ങിയ നോവലുകളെക്കുറിച്ചുളള ആസ്വാദനപരങ്ങളായ പഠനങ്ങള്്', 

മൂര്ക്കോത്തു കുമാരന് അതേ നോവലുകളെക്കുറിച്ച് കൊ.വ 1080, 1082 കാലത്ത് 

ഭാഷാപോഷിണിയില് രചിച്ച വിമര്ശനക്കുറിപ്പുകള്', കേസരി വേങ്ങയില് കുഞ്ഞി 

രാമന് നായനാര് കൊ.വ. 1060കളില് വിദ്യാവിനോദിനിയില് ആഖ്യായികകളെക്കുറി 

ച്ചെഴുതിയ കുറിപ്പുകള്' തുടങ്ങിയവ ഉദാഹരണം.



1930-ല് പുറത്തിറങ്ങിയ എം.പി. പോളിന്റെ നോവത്് സാഹിത്യമെന്ന 

ഗ്രന്ഥമാണ് നോവലിനെക്കുറിച്ചുണ്ടായ ആദ്യപഠന്്രന്ഥം. 1947-ല് പ്രസിദ്ധീക 

രിച്ച കേസരി ബാലകൃഷ്ണപ്പിള്ളയുടെ നോവല് ഗപസ്ഥാനങ്ങള് പാശ്വാത്ൃയനോ 

വല് സാഹിത്യത്തിലുണ്ടായ പ്രത്യേകതകളെ വിശാലാര്ത്ഥത്തില് പരിചയപ്പെടു 

ത്തുന്നതാണ്. പുതിയ സാഹിത്യജനുസ്സെന്ന നിലയില് ബാലാരിഷ്ടതകള് അനുഭ 

വിച്ചുപോന്ന മലയാളനോവല്സാഹിതൃത്തിന്, നോവലിസ്റ്റുകള്ക്ക്, മാര്ഗ്ഗനിര്ദ്ദേ 

ശകമായിരുന്നു പോളിന്റെ ഗ്രന്ഥത്തിലെ നോവലിന്റെ കഥ, ഇതിവൃത്തം, കഥാപാ 

ത്രുപീകരണം, സംഭാഷണരചന തുടങ്ങിയ അദ്ധ്യയങ്ങള്. പിന്നീട് ഒന്നരദശകം 

കഴിഞ്ഞ് പ്രസിദ്ധീകരിച്ച കേസരിയുടെ നോവത്രപസ്ഥാനങ്ങള് എന്ന ഗ്രന്ഥ 

ത്തില് നോവലിന്റെ അടിസ്ഥാനഘടകങ്ങളെക്കുറിച്ചല്ല, നോവലിലെത്തന്നെ 

വ്യത്യസ്തമായ ധാരകളെയും ഗ്രസ്ഥാനങ്ങളെയുമാണ് മലയാളിക്ക് പരിചയപ്പെടു 

ത്തിക്കൊടുക്കുന്നത്. ഒരര്ഥത്തില് ഈ വിഷയത്തില് പോള് തുടങ്ങിവെച്ചതിന്റെ 

തുടര്ച്ചയാണ് കേസരി ഏറ്റെടുത്തത് എന്നുപറയാം. ഇരുവരും പാശ്ചാത്യമായ 

നോവലുകളെയും നോവല് ചിന്തകളെയും മാതൃകയാക്കി മലയാളത്തിലെ നോവ 

ലെഴുത്തുകാര്ക്കും വായനക്കാര്ക്കും വഴികാട്ടുകയെന്ന ധര്മ്മമാണ് ഫലപ്രദമായി 

അനുഷ്ഠിച്ചത്. 

കേസരിയുടെ കൃതിക്കുശേഷം ആധുനികതാവാദകാലഘട്ടംവരെ ഈ 

വിഷയത്തില് കനപ്പെട്ട കൃതികളൊന്നും മലയാളത്തിലുണ്ടായിട്ടില്. നോവല് 

എന്ന സാഹിതൃജനുസ്സിനെ ഗൌരവമായി പഠിക്കാനുള്ള ശ്രമം പിന്നീട നടത്തിയത് 

പി.കെ. ബാലകൃഷ്ണനാണ്. അതിന്റെ തുടക്കമാണ് 1957-ല് ഗ്രസിദ്ധീകരിച്ച 

ചന്തുഭമനോന് ഒരു ചഠനം എന്ന ഗ്രന്ഥം. തുടര്ന്ന് നോവല്പഠനത്തിന് അദ്ദേഹം 

നല്കിയ ശ്രദ്ധേയമായ സംഭാവനയാണ് 1965-ല് പ്രസിദ്ധീകരിച്ച നോവത്- 

സിദ്ധിയും സാധനയും. 

ബാലകൃഷ്ണന്റെ നോവല്സംബന്ധമായ ആലോചനകള് പാശ്ചാത്യസാ 

ഹിത്യപഠനങ്ങളിലേക്ക് പോകുന്നുണ്ടെങ്കിലും നോവല്പ്രതിഭയുടെ ചില പ്രത്യേക 

വ്യക്തിവിശേഷങ്ങളിലേക്കാണ് കുടുതലും കടന്നുചെല്ലുന്നത്. ജന്മസിദ്ധമായ 
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പ്രതിഭയും നിരന്തരസാധനയും-ഈ രണ്ടു പ്രധാന ഘടകങ്ങളുടെ പ്രവര്ത്തന 

മാണ് മഹത്തായ നോവല്സൃഷ്ടിയുടെ പിന്നില് പ്രവര്ത്തിക്കുന്ന തത്വമെന്നാണ 

ദ്ദേഹത്തിന്റെ സിദ്ധാന്തം. നോവലിലെ പ്രമേയം, ആഖ്യാനരീതി, കഥാപാത്രഘടന 

എന്നീ മേഖലകളില് അവയുടെ പ്രവര്ത്തനം അദ്ദേഹം വിശകലനം ചെയ്യുന്നുണ്ട്. 

ഗ്രതിഭയുടെ ഘടകങ്ങള് ഏറ്റവും ്രബലമായി ബാലകൃഷ്ണന് കാണുന്ന മൂന്നു 

വ്യത്യസ്ത നോവലിസ്റ്റുകളെയാണ് നോവതങ്-ന്ിദ്ധിയും സാധനയും എന്ന ഗ്രന്ഥ 

ത്തില് പഠനവിധേയമാകുന്നത്. ബംഗാളിയായ താരശങ്കര് ബാനര്ജി, ഇംഗ്ലീഷുകാ 

രിയായ ജയിന് ഒഓാസ്റ്റന്, റഷ്യക്കാരനായ ഡോസ്റ്റോയ്വ്സ്കി എന്നിവരുടെ 

കലാപ്രതിഭയെയും നോവല്രചനയില് അവര് അനുഷ്ഠിച്ച സാധനയെയും അവര 

വരുടെ വ്യക്തിജീവിതസാഹചര്യങ്ങളുമായി ഇഴചേര്ത്തുകൊണ്ട് വിശകലനം 

ചെയ്ത് തെളിവുകള് നിരത്തുകയാണ് അദ്ദേഹം ചെയ്യുന്നത്. 

കലാവിഷ്കാരത്തിനു നൈസര്ഗ്ഗിക്രതിഭ വേണമെന്നത് പണ്ടുതന്നെ ഭാര 

തീയകലാമര്മ്മജ്ഞര് ഏതാണ്ടെല്ലാവരും പറഞ്ഞുവെച്ചിട്ടുള്ളതാണ്. അപൂര്വ്വ 

വസ്തുനിര്മ്മാണക്ഷമമായ പ്രജ്ഞയെ അഭിനവന് പ്രതിഭയെന്നു വിളിക്കുന്നു. 

രസം, അലങ്കാരം, ധ്വനി, വക്രോക്തി തുടങ്ങിയ വ്യത്യസ്തപദ്ധതികള് വിഭാവനം 

ചെയ്ത പഈരസ്ത്യചിന്തകര് കലാസൃഷ്ടിയിലെ നിര്ണ്ണായകഘടകം കലാകാ 

രന്റെ സിദ്ധ്രപതിഭയാണെന്ന് സിദ്ധാന്തിക്കുന്നത് കാവ്യങ്ങളെ മുന്നിര്ത്തിയാണ് 

എന്നത് പ്രത്യേകം ശ്രദ്ധിക്കേണ്ടതാണ്. ബാലകൃഷ്ണനാകട്ടെ പനൌരസ്ത്യമായ 

ഗ്രതിഭാസങ്കല്പത്തെ അങ്ങനെതന്നെ പിന്തുടരുകയല്ല ചെയ്യുന്നതെന്നും കാവ്യവി 

ശകലനത്തിന്റെ രീതിവിശേഷങ്ങള് ഗദ്യസാഹിത്യമായ നോവലിന്റെ കാര്യത്തില് 

സംഗതമല്ല എന്ന കാര്യത്തെക്കുറിച്ച് അദ്ദേഹത്തിനു തികഞ്ഞ ബോധ്യമുണ്ടായി 

രുന്നു എന്നും നോവഅല്്-ന്പിദ്ധിയും സാധനയും എന്ന ഗ്രന്ഥം വെളിവാക്കുന്നുണ്ട്. 

ജന്മനാ ലഭിക്കുന്ന ബോധമനസ്സിനു തികച്ചും വിധേയമാകുന്ന സ്വഭാവസവിശേഷ 

തകളോടല്ല, ഏറെയൊന്നും മാറ്റം വരുത്താനാകാത്ത ശാരീരികവികലതകളോ 

ടാണ്” അദ്ദേഹം പ്രതിഭയെ സാദൃശ്യപ്പെടുത്തുന്നത്. ജന്മനാ ലഭിക്കുന്ന ഒരു സ്വഭാ 

വ്രപത്യേകതതയാണത്. അതായത് വ്ൃക്തിപ്രതിഭയാണ് കലയുടെ അടിസ്ഥാന 
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മെന്ന് ന്നിപ്പറഞ്ഞുകൊണ്ട് നോവലുകളില് അതു പ്രകടമാവുന്ന മുന്നു വഴികള് 

ബാലകൃഷ്ണന് ഈ ഗ്രന്ഥത്തിലൂടെ കാണിച്ചുതരികയാണ്. 

3.1.1. വൃത്ൃസ്തതയാര്ന്ന ്രമേയകല്പനകള് 

കൃതികളിലെ കേന്ദ്രാശയമായ പ്രമേയത്തെ മുന്നു നോവലുകളിലും വൃത്യ 

സ്ത രീതികളിലാണ് ബാലകൃഷ്ണന് ചര്ച്ചചെയ്യുന്നത്. സോദ്ദേശകമോ ധിഷണാ 

പരമോ അല്ലാത്ത കേവലസനന്ദര്യാവിഷകരണമാണ് കല എന്നും രൂപഭാവങ്ങ 

ളുടെ ഏകാഗ്രതയിലൂടെ മാത്രമാണ് കേവലസനന്ദര്യാവിഷ്കരണം സാധിക്കുക 

എന്നും ഉള്ള തന്റെ കലാസങ്കല്പചിന്തയെ അടിസ്ഥാനമാക്കിയാണ് ആരോഗ്യന? 

ഭകേതനത്തിലെ പ്രമേയാവതരണം ബാലകൃഷ്ണന് നിര്വഹിക്കുന്നത്. പ്രമേയ 

ത്തിനു ശക്തിയും വ്യക്തതയുമുണ്ടാക്കാന് കഥാപാത്രങ്ങളെക്കൊണ്ട് ്രസംഗവും 

ഗ്രബന്ധവും അവതരിപ്പിക്കുന്ന നോവല്ക്കര്ത്താക്കളില്നിന്ന് വൃത്യസ്തമായി, 

കലയുടെ നിയമങ്ങളെ ലംഘിക്കാതെയാണ് താരാശങ്കര് ബാനര്ജി അതു നിര്വ 

ഹിക്കുന്നത് എന്നദ്ദേഹം പറയുന്നു. ഇതിവ്യത്തം, കഥാപാത്രങ്ങള് പ്രതിപാദനം 

എല്ലാംതന്നെ പ്രമേയത്തിന്റെ ഗാംഭീര്യത്തിനു മിഴിവു നല്കുന്ന പ്രതിഭാസഹജമായ 

രീതി കൈക്കൊണ്ടാണ് ഇത് നിര്വഹിക്കപ്പെട്ടത്, എന്നാണ് അര്ഥമാക്കുന്നത്. 

നോവലില് അവതരിപ്പിക്കുന്ന മൃത്യുദര്ശനം ഭാരതീയസാഹിത്യത്തില് 

അപരിചിതമല്ല. അത്ഭുതസിദ്ധി വിവരിക്കുന്നതും ഐതിഹ്യം കലര്ന്നതുമായ 

കഥകളാല് സമ്പന്നമാണ് ഭാരതീയസാഹിത്യം. ജനിമൃതി, ജന്മാന്തരം, എന്നിവയെ 

ക്കുറിച്ചുള്ള മിത്തുകളും ബിംബങ്ങളും നോവലില് നിറഞ്ഞുനില്ക്കുന്നുണ്ട്. വലി 

യനോവലില് വലിയ്രപമേയം കൈകാര്യം ചെയ്യുന്ന രീതിയെക്കുറിച്ച് പഠിക്കാന് 

താല്പര്യമുള്ളവര്ക്ക് വിലപ്പെട്ട ഒരു മാതൃകയാണ് ആരോഗ്യനികേതനം എന്ന് 

ബാലകൃഷ്ണന് അഭിപ്രായപ്പെടുന്നത്* നോവലിലെ പ്രമേയത്തിന്റെ സാര്വലന 

കികതയും സാര്വകാലികരരസക്തിയും മനസ്സിലാക്കിയിട്ടാണ്. ്രമേയകല്പന 

യില് പ്രതിഭയുടെ സ്വാധീനമാണദ്ദേഹം അര്ഥമാക്കുന്നത്. മാനുഷികമഹത്വമെന്ന 

പ്രമേയം കലാനിയമങ്ങളെ ലംഘിക്കാതെ നോവലില് ്രതിഷധഠിക്കപ്പെട്ടിരിക്കു 
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ന്നത് നോവലിസ്റ്റിന്റെ ്രതിഭാസഹജമായ ലാഘവബുദ്ധികൊണ്ടാണ്. നന്മയെ 

പ്രകീര്ത്തിക്കുന്ന കൃതിയായി നോവല് മാറിയതിനു പിന്നിലും ്രമേയസന്നിവേശ 

ത്തിനു പിന്നില് പ്രവര്ത്തിച്ച ര്രതിഭാശക്തിയാണ്. ഒരു വ്യക്തിയുടെ ഉള്ളറയില് 

നടക്കുന്ന സംഘര്ഷം നിലനിര്ത്തിക്കൊണ്ടിരിക്കുന്ന നോവലാണിത്. ഇതിന്റെ 

മലയാളപരിഭാഷയെ അവലംബമാക്കിയാണ് ബാലകൃഷണന് തന്റെ നിരീക്ഷണ 

ങ്ങള് അവതരിപ്പിക്കുന്നതെന്ന് അദ്ദേഹം എടുത്തു പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്. 

എന്നാല് ഡോസ്റ്റോയ്വ്സ്കികൃതികളില് പ്രവേശിക്കുമ്പോള് ബാലക്യ 

ഷ്ണന്റെ ഗ്രമേയസംബന്ധമായ ചിന്തകളല്ല ്രവര്ത്തിക്കുന്നത്. പകരം ആഖ്യാന 

തന്ത്രം, കഥാപാത്രഘടന തുടങ്ങിയ ഘടകങ്ങളാണ് പഠനവിധേയമാക്കുന്നത്. 

ഡോസ്റ്റോയ്വ്സ്കിയുടെ സമകാലികരായ സാഹിത്യകാരന്മാര് റഷ്യന് സമൂഹ 

ത്തിലെ ജനങ്ങള് നേരിട്ട ദാരിദ്യംപോലുള്ള പ്രശ്നങ്ങള് കൂട്ടിക്കലര്ത്തി പ്രമേയം 

സ്വീകരിച്ചപ്പോള് ഡോസ്റ്റോയ്വ്സ്കി അവരില്നിന്നും വേറിട്ടുനിന്നു. സാമൂഹ്യചൂ 

ഷണം, മര്ദ്ദിതാവസ്ഥ തുടങ്ങിയവയെക്കുറിച്ചുള്ള ്രതിഷേധചിന്ത ആ സാഹിത്യ 

ത്തിലില്ല. മറിച്ച് വിചിത്രമായ അനുഭവം വിചിത്രമായ പ്രതിഭയില് പ്രവര്ത്തിച്ച 

തിന്റെ കഥയാണ് ഡോസ്റ്റോയ്വ്സ്കിയുടെ കഥ. ജീവിതാനുഭവം അനുഭൂതി 

യായി മാറുന്ന (്രകിയ വിശേഷപ്രതിഭയില് വ്യത്യസ്തമായിരിക്കുമെന്നാണ് പറ 

ഞ്ഞുവരുന്നത്. ആ അനുഭൂതി കലാവിഷ്കാരമായി മാറുമ്പോള് തികച്ചും ആത്മനി 

ഷ്ഠമായിരിക്കുമെന്നര്ത്ഥം. ഈ വൃത്യസ്തതയാണ് കൃതികളില് പ്രതിഫലിക്കു 

ന്നത്. അനുഭവം നേരിട്ടു കൃതികളെ സ്വാധീനിക്കുന്നില്ല. വ്യക്തിജീവിതത്തിലെ 

ഏറ്റവും കടുത്ത അനുഭവമായിരുന്ന ദാരിദഗ്യത്തെ ഡോസ്റ്റോയ്വ്സ്കി കൃതിക 

ളില് പ്രമേയമാക്കിയിരുന്നില്. അതേസമയം സൈബീരിയയിലെ ജയില്ജീവിതാ 

നുഭവത്തെ അദ്ദേഹം സ്വാംശീകരിക്കുകയും അത് അദ്ദേഹത്തിന്റെ കഥാഗ്രപഞ്ച 

ത്തിലും പാത്രസ്യഷ്ടിയിലും സ്വാധീനിക്കുകയും ചെയ്തിരുന്നു. ഇത് വൃത്യസ്ത 

അനുഭവം ഗപതിഭകളില് പ്രതിഭിന്ന ്രതികരണമാണുണ്ടാക്കുക എന്ന തത്ത്വമാ 

യിട്ട ബാലകൃഷ്ണന് കണ്ടെത്തുന്നു. എന്നാല് ഡോസ്റ്റോയ്വ്സ്കിയെ സംബന്ധി 

ചുളള ഈ അഭിപ്രായം പൂര്ണ്ണമായും ശരിയാവുകയില്ല. ചില എഴുത്തുകാര് രാഷ്ട്രീ 

യാംശം വ്യംഗ്യസൂചനകളാല് കൃതികളില് ഒതുക്കിനിര്ത്തുന്നവരാണ്. ഉദാഹരണ 
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മായി സാമുവല് ബക്കറ്റിന്റെ രചനകള്തന്നെ. നാസിവിരോധിയും ഒളിപ്പോരാ 

ളിയും സാഹസികനുമായി രണ്ടാംലോകമഹായുദ്ധകാലത്ത് ജീവിച്ച ബക്കറ്റ് തന്റെ 

രാഷ്ര്രീയാനുഭവങ്ങളൊന്നും കൃതികളില് സൂചിപ്പിക്കുകകുടി ചെയ്തിട്ടില്ല. ചില 

പ്പോള് അര്ഥഗര്ഭമായ മനനം പാലിക്കുന്നവരാണ് എഴുത്തുകാര്; അത്തരത്തില് 

മാശ്രമേ ഇതിനെ കാണാന് കഴിയു. അതേസമയം സാമുഹിക്രപശ്നങ്ങള് പ്രമേയ 

മായ കൃതികള് ഡോസ്റ്റോയ്വ്സ്കി രചിച്ചതായും കാണാവുന്നതാണ്. കഠിനമായ 

ദാരിദ്യത്തോട ഏറ്റുമുട്ടുന്ന നായകകഥാപാത്രങ്ങള്തന്നെ അദ്ദേഹത്തിന്റേതായി 

ടടുണ്ട് എന്നത് ഒരു വസ്തുതയാണ് . ജീവിതാനുഭവം വിശേഷപ്രതിഭയില് അനു 

ഭൂതിയാകുന്ന പ്രകിയ പൂര്ണ്ണാര്ത്ഥത്തില് ഡോസ്റ്റോയ്വ്സ്കിയില് സംഗതമല്ല 

എന്നാണ് ബാലകൃഷ്ണന്റെ വാദം. കൃതികളിലെ സാമൂഹികാംശങ്ങള് തീരെ 

ഉയര്ത്തിക്കാണിക്കാതിരിക്കുക എന്ന അദ്ദേഹത്തിന്റെ തീവ്രമായ നിലപാടാണ് 

ഡോസ്റ്റോയ്വ്സ്കി പഠനത്തില് കാണുന്നത്. 

സാഹിതൃത്തില്, ആദ്യമായി നോവലുകളിലുടെ മനുഷ്യമനസ്സിനെ പഠനവ 

സ്തുവാക്കുകയും അങ്ങനെ നോവലുകള്ക്ക് ഒരു പുതിയ മാനം നല്കുകയും 

ചെയ്തത് ഡോസ്റ്റോയ്വ്സ്കിയാണ്. മനുഷ്യാത്മാവിനെ തിരയുന്ന നോവലാണ് 

കാരമസ്സോവ് സഹോദരന്മാര്. അതിലെ പ്രമേയം മൃഗീയവാസനകളാല് ചോദിത 

നായ മനുഷ്യന്റെ ശാരീരികാസ്തിത്വവും ഈശ്വരോന്മുഖമായ ആത്മാവും തമ്മി 

ലുള്ള സംഘട്ടനവുമാണ്. ഫ്രോയിഡും തുടര്ന്ന് യുങ്ങും കണ്ടെത്തിയ മിക്ക മനഃശാ 

സ്ത്രതത്ത്വങ്ങള്ക്കുമുള്ള സാധൂകരണം ഡോസ്റ്റോയ്വിസ്കി കൃതികളാണ് '. വിശാ 

ലാര്ഥത്തില്, ഡോസ്റ്റോയ്വ്സ്കിയുടെ പ്രമേയം സാക്ഷാല് ്രപഞ്ചരഹസ്യംതന്നെ 

യായിരുന്നു. പാപം, നന്മ, ആസ്തിക്യം തുടങ്ങിയ ഗഹനതമവ്രമേയങ്ങളെ മാത്രമാ 

ണദ്ദേഹം കൈകാര്യം ചെയ്തതെന്ന് ബാലകൃഷണന് മറ്റൊരു സന്ദര്ഭത്തില് പറയു 

ന്നുണ്ട്”. സാമൂഹികര്രശ്നങ്ങള് ചിത്രീകരിക്കുന്നതിന് ഡോസ്റ്റോയ്വ്സ്കി കൃതി 

കള് ഉദാഹരണങ്ങളായിട്ടുണ്ട്. സമ്പത്തിന്റെ ശ്രൂരവും ദുഷിച്ചതുമായ വശങ്ങള് 

അദ്ദേഹത്തിന്റെ നോവലുകളിലെ വ്രധാന്രപമേയങ്ങളാണ്. കുറ്റവ്യം ശിക്ഷയും 

നോവലിലെ റസ്കോല്നിക്കോവ്നെപ്പോലുള്ള കഥാപാത്രങ്ങളെ ബാധിച്ചിരിക്കു 
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ന്നത് സാമ്പത്തികര്രശ്നങ്ങള് തന്നെയായിരുന്നു. റഷ്യന് നോവലായ poor folk- 

രാഷ്ട്രീയ ്രമേയമാണുള്ളത്. 

നിരന്തരസാന്നിദ്ധ്യം അസാന്നിദ്ധ്യരപതീതിയുണ്ടാക്കുന്ന ഒരവസ്ഥ ജയിന് 

ഓസ്റ്റനെ വായിക്കുമ്പോള് വായനക്കാരിലുണ്ടാക്കുന്നുണ്ട്. ഗ്രമേയത്തിന്റെ പ്രത്യേ 

കതയാണിതിനു കാരണം. സാധാരണസംഭവങ്ങളില്ക്കവിഞ്ഞ ഒന്നും അവരുടെ 

കൃതികളില് കാണാന് കഴിയില്ല. അവയ്ക്കൊരു പ്രമേയമുണ്ടെങ്കില് ആ പ്രമേയം 

നിത്യസാധാരണമായ പ്രേമത്തെയും വിവാഹത്തെയും ചുറ്റിയുള്ളതാണ് എന്നും 

അദ്ദേഹം സൂചിപ്പിക്കുന്നുണ്ട് .ഓസ്റ്റന്കൃതികളിലെ ഈ പ്രത്യേകത കണക്കിലെ 

ടുത്താണ് ബാലകൃഷ്ണന് പ്രതിഭാചര്ച്ച നടത്തുന്നത്. തന്റെ ഗ്രതിഭയുടെ പരിമി 

തിയറിഞ്ഞുകൊണ്ട് ജീവിതത്തിലെ സാധാരണസംഭവങ്ങളെടുത്താണ് അവര് 

സാഹിത്യം കൈകാര്യം ചെയ്തത്. പൊലിമയും നിറപ്പകിട്ടുമില്ലാത്തതെങ്കിലും 

സത്യവും മിഥ്യയും തമ്മിലുള്ള പൊരുത്തക്കേടിന്റെ സംഘട്ടനവേദിയാണ് ഏതുജീ 

വിതവുമെന്ന് അവര്ക്കു കാണാന് കഴിഞ്ഞു. അപ്രതീക്ഷിതത്വവും അസാധാര 

ണത്വവും ചിലപ്പോള് പ്രമേയമായി മാറുന്ന അവസ്ഥ കൃതികളില് അങ്ങനെ 

വന്നുകൂടുന്നു. വായനക്കാരെ ഉദ്വേഗപൂര്വം വായനയ്ക്കു പ്രേരിപ്പിക്കുന്നത് നോവ 

ലിസ്റ്റിലെ പ്രതിഭയുടെ ഇത്തരം പ്രവര്ത്തനങ്ങളാണെന്നാണ് ബാലകൃഷ്ണന് 

അര്ത്ഥമാക്കുന്നത്. 

ഓസ്റ്റന്കൃതികളിലെ സമൂഹത്തിന്റെ ചലനക്ഷമത, ബാലകൃഷ്ണന്റെ 

ഡോസ്റ്റോയ്വ്സ്കി പഠനത്തെപോലെതന്നെ ഇവിടെയും വിശദീകരണത്തില് 

വ്യക്തമല്ല. സമൂഹമനസ്സിന്റെ ആഴമേറിയ അന്തര്ഭാവങ്ങളാണ് ഒമ്രപര്ഥ് ആന്റ് 

(ജുഡധിസ് പോലുള്ള നോവലില് ആവിഷ്കൃതമായിരിക്കുന്നത് എന്ന് നിരീക്ഷി 

ക്കപ്പെട്ടിട്ടുണ്ട് അവരുടെ നോവലുകളെല്ലാംതന്നെ ഒരുതരത്തിലല്ലെങ്കില് മറ്റൊരു 

തരത്തില് വ്യക്ത്ൃനുഭവത്തിന്റെയും സമുഹസാന്നിദ്ധ്യത്തിന്റെയും പ്രത്യക്ഷോദാ 

ഹരണങ്ങളാണ്. സാന്മാര്ഗ്ഗികത അവരുടെ കൃതികളില് മുഖ്യവിഷയമായിരുന്നു?. 

കമ്പോളസമ്പദവ്യവസ്ഥയുടെയും സാമൂഹികവും രാഷ്ര്രീയവുമായ അതിന്റെ 

ബന്ധത്തിന്റെയും അന്തസത്ത തന്റെ അര്ത്ഥപൂര്ണ്ണമായ സാമുഹികചിന്തകൊണ്ട് 
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അവര് കൃതികളിലൂടെ പ്രകടിപ്പിച്ചു. ഏതത്സംബന്ധമായ വിഷയവുമായി ബന്ധ 

പ്പെട്ട മൂന്നുതരം ര്രമേയങ്ങളാണ് അവര് കൃതികളിലൂടെ ആവിഷ്കരിക്കുന്നത് 

11 ഭതികഘടകങ്ങള് മനുഷ്യബന്ധങ്ങളില് ്രവര്ത്തിക്കുന്നു. 

2, ധര്മ്മാനുരുപമായ ലിംഗസമത്വത്തിനുവേണ്ടിയുള്ള അവകാശവാദം 

3. സമ്മര്ദ്ദങ്ങളിലൂടെയല്ലാതെ, പരസ്പരസമരസപ്പെടലിലൂടെ സാമൂഹിക 

മൈത്രിയും പൊതുസമ്മതവും നിലനിര്ത്തേണ്ടതിന്റെ പ്രാധാന്യം. 

ഓസ്റ്റന്റെ പ്രമേയം അടിസ്ഥാനപരമായി ശിക്ഷണാനുസൃതമാണ് ”. അവരുടെ 

നായികമാര് സഹനമെന്ന പ്രക്രിയയിലൂടെ സ്വയം ശുദ്ധീകരിക്കപ്പെട്ട നന്മനിറഞ്ഞ 

വരായിത്തീരുന്നു. അതിനുദാഹരണമാണ് The Pride and Prejudice-ലെ എലിസ 

ബത്ത്. കഴിഞ്ഞകാലജിവിതാനുഭവങ്ങളില് പശ്ചാത്തപിക്കുന്ന അവര് അനന്തര 

കാലം നന്മചെയ്യാന് തീരുമാനിച്ചുറയ്ക്കുന്നു. പതിനെട്ടാം നൂറ്റാണ്ടിലെ ഇംഗ്ലീഷ് 

സമൂഹത്തെ ആക്ഷേപഹാസ്യരുപത്തില് The Mansfield Park-ല് ചി്തീകരിക്കു 

ന്നു. ഇംഗ്ലണ്ടിലെ മാറുന്ന സമൂഹക്രമമാണ് Persuasion-ല് ദൃൃശ്യവല്ക്കരിക്കു 

ന്നത്. ഉപഭോഗതൃഷ്ണ ബാധിച്ച വ്യക്തികളുടെ ലോകമാണ് Northanger Ab- 

bയയില് കാണുന്നത് *. പ്രസ്തുതകൃതി വായനക്കാരെ ശിക്ഷണത്തിനു വിധേയ 

മാക്കുന്നു എന്നത് ഒട്ടുമിക്ക വിമര്ശകരും ചുണ്ടിക്കാട്ടിയതാണ് ” ദാരിദ്യമെന്ന 

യാഥാര്ത്ഥ്യത്തെ ഉള്ക്കൊണ്ട് വരുമാനത്െക്കുറിച്ചും പണത്തെക്കുറിച്ചും നിയത 

ത്വമാര്ന്ന ചിന്തകളാണ്. £ജmഅമയില് പ്രത്യക്ഷവല്ക്കരിക്കുന്നതെങ്കില് പാര്ഴ്രി 

യാര്ക്കല് അധികാരഘടനയോടുള്ള ചെറുത്തുനില്പ് Sense and Sensibilityയില് 

ദൃശ്യമാണ്. ഇങ്ങനെ കൃതികളില് മുഴുവന് അന്തര്ധാരയായി ഗോത്രാധിപത്യസ 

മാനമായ അധികാരഘടനയോടുള്ള എതിര്പ്പ് നിലനിര്ത്തുന്നതായി കാണപ്പെടുന്നു. 

രാഷ്്രീയസംഭവങ്ങളോ വിഷയങ്ങളോ അവരുടെ കൃതികളില് നിഴലിക്കു 

ന്നില്ല എന്നത് ശരിയാണ്. രാഷ്്രീയസംഭവങ്ങളില്നിന്നും സംവാദങ്ങളില്നിന്നും 

അവര് വിട്ടിരുന്നെങ്കിലും സാമൂഹികവിഷയങ്ങളില്, പ്രത്യേകിച്ച് സ്ത്രീയുടെ 

സാമുഹികസ്ഥാനത്തെ അവര് കൃതികളില് (പതിഫലിപ്പിച്ചിരുന്നു. 
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സാമൂഹികവും മനുഷ്യസ്വഭാവസംബന്ധിയുമായ പ്രശ്നങ്ങള് ദഓാസ്റ്റന് 

കൃതികളില് പ്രമേയമായി വരുന്നില്ല എന്ന ഗ്രകാരമുള്ള ബാലകൃഷ്ണന്റെ വിധി 

തീര്പ്പ് അസംഗതമാണെന്ന് മേല്പറഞ്ഞ വസ്തുതകള് സാക്ഷ്യം വഹിക്കുന്നു. 

ഓസ്റ്റന് കൃതികളിലെ ഗ്രശസ്തങ്ങളായവയെ മാത്രം ഉപജീവിച്ചുകൊണ്ടുള്ള 

ഇത്തരം നിരീക്ഷണങ്ങള്, കൃതികളില് (്രതിഫലിക്കുന്ന സമൂഹത്തെ കാണാതി 

രിക്കുന്ന ബാലകൃഷ്ണനിലെ സാമുഹികചിന്തയുടെ പരിമിതികള് വ്യക്തമാക്കുന്ന 

താണ്. 

3.1.2, ആഖ്്യാനരീതികള് 

ഓരോ പ്രതിഭാശാലിയായ നോവലിസ്റ്റിനും അവരുടേതായ ആഖ്യാനരീതി 

കളുണ്ടാവും. വികാരത്തേയും ചിന്തയേയും മൂല്യത്തേയും ദര്ശനത്തെയും (പ്രതി 

ഭാശാലിയുടെ രീതിഭേദമനുസരിച്ച ആഖ്യാനത്തില്ക്കൂടി ധ്വനിപ്പിക്കുന്നു. 

“്രതിഭാ'വിശേഷത്തെ ആസ്പദമാക്കിയാണ് ആരോഗ്യ നികേതനത്തിന്റെ ആഖ്യാ 

നരീതിയെക്കുറിച്ചുള്ള ബാലകൃഷ്ണന്റെ വിലയിരുത്തല്. പ്രതിഭാശാലിയായ ഒരു 

നോവലിസ്റ്റിന്റെ പ്രതിഭ സ്വൈരവിഹാരം ചെയ്തതിന്റെ ഫലമാണ് ആരോഗ്യന? 

ഭകേതനത്തിലെ ആഖ്യാനരീതിയെന്നാണ് ബാലകൃഷ്ണന് അര്ത്ഥമാക്കുന്നത്. 

“ആഖ്യാനരീതിയിലും മറ്റു സാങ്കേതികവശങ്ങളിലും പരീക്ഷണപരമായ പുതുമ 

കള് തൊട്ടുതീണ്ടാത്ത ഒരു നോവലാണ് ആരോഗ്യനികേതനം എന്ന അദ്ദേഹ 

ത്തിന്റെ നിരീക്ഷണം ആഖ്യാനരീതിയുടെ ഭാരതീയപാരമ്പര്യമാണ് അര്ഥമാക്കു 

ന്നത്. മഹാഭാരതത്തില് സര്വ്വജ്ഞനായ ആഖ്യാതാവണല്ലോ സഞ്ജയന്. മഹ 

ത്തായ നോവല്കര്ത്താക്കള്ക്കുമാര്രം സാധിക്കുന്ന ജന്മസിദ്ധിയും (്രാഫ്റ്റും 

അനന്യസാധാരണമായ അളവില് ഉദാഹരിക്കാവുന്ന ്രതിഭയില്നിന്നും ഉണ്ടായ 

താണിത്. നോവലില് സ്മരണകളുടെ ആഖ്യാനത്തിന് ബോധധാരാരിതിയുടെ 

സാധ്യതകള് ഉപയോഗിച്ചിട്ടുണ്ട്. ഒരു കഥാനായകനെമാത്രം കേന്ദ്രീകരിച്ച കഥാ 

നായികയില്ലാത്ത നോവല്, കാലത്തെ സ്തമഭഭിപ്പിച്ചുനിര്ത്തിക്കൊണ്ട് മാറ്റം 

കുടാതെ ഒരേ ഒരു പശ്ചാത്തലത്തില് നീക്കുപോക്കില്ലാതെ ഒരു ജീവിതത്തെ 

പിന്തുടരുകയാണ്. രോഗിയെക്കുറിച്ചോ രോഗത്െക്കുറിച്ചോ ഉള്ള കേവലമായ 
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അറിവല്ല ഇവിടെ ചികിത്സകന്റേത്. തലമുറകള്ക്കപ്പുറത്തേക്കു കടന്നുപോകുന്ന 

ജ്ഞാനമാണത്. ജീവന്മശായ് എന്ന ചികിത്സകന്റെ ചിത്രം മനുഷ്യനിലവാര 

ത്തില്നിന്നും വിശ്വമനുഷ്യന്റെ നിലവാരത്തിലെത്തുന്ന ധ്വനിസാന്ദ്രമായ ആഖ്യാ 

നത്തിന്റെ സവിശേഷതയാണ് ബാലകൃഷ്ണന് ഇവിടെ വ്യക്തമാക്കുന്നത്. 

3,1,2.1. നാടകീയതയും കാലഗണനയും കൃതികളില് അനുഗൃഹീതമാക്കിയ 

്രതിഭകള് 

ആഖ്യാനകലയില് താരാശങ്കിബാനര്ജി പരമാവധി വിജയിച്ചതായിട്ട് 

ബാലകൃഷണന് അവകാശപ്പെടുന്നു. നമ്മുടെ കണ്മുമ്പില് നടക്കുന്ന ദൃശ്യ 

ങ്ങള്പോലെ നാടകീയതയോടെ നോവലില് സംഭവങ്ങള് മുമ്പോട്ടുപോകുന്നു. 

അവിടെ വര്ത്തമാനകാലം താരതമ്യേന കുറവാണെങ്കിലും ്രതൃക്ഷമായ വര്ത്ത 

മാനകാലസംഭവങ്ങളുടെ കൂടെ അതിതകാലസ്മരണകള് ഒന്നിടവിട്ടുവരുന്നതി 

നാല് ഇത്തരമൊരു രീതി പ്രതിഭാശാലികള്ക്കു സാധനയിലൂടെ മാത്രം കഴിയുന്ന 

തെന്നാണ് ബാലകൃഷ്ണന്റെ അഭിപ്രായം. ആഖ്യാനകലയില് സിദ്ധ്രപതിഭകള്ക്കു 

തരണം ചെയ്യേണ്ട മറ്റൊരു ഗ്രശ്നമാണ് ഇതിവ്ൃയത്തത്തിലെ കാലഗണന. ആരോ 

ഗ്യനികേതന ത്തില് വര്ത്തമാനകാലം ആറുമാസം മാശ്രമാണ്. എന്നാല് വായന 

ക്കാരുടെ മനസ്സില് അവശേഷിപ്പിക്കുന്ന കാലര്രതീതി വലുതാണ് എന്നതാണ് 

ഗ്രത്യേകത. ഗ്രസ്വമായ കാലയളവില് അമ്പതറുപത് കൊല്ലങ്ങള്ക്കിടയ്ക്കു നട 

ക്കുന്ന സംഭവങ്ങള് നിബന്ധിച്ചിരിക്കുന്നതിന്റെ സാമര്ത്ഥ്യം അതിന്റെ സ്വാഭാവിക 

മായ കഥയുടെ ഒഴുക്കുകാരണം നാം അറിയുന്നില്ല. കാലത്തിന്റെ ആഖ്യാനതന്ത്രം 

അത് പ്രതിഭാശാലികള്ക്ക് സാധനകൊണ്ടുമാത്രം കഴിയുന്നതായിട്ട വിവരിക്കുന്നു. 

ആഖ്യാനരീതികളില് ജയിന് ഓസ്റ്റന് കൃതികളെ ഐറണിക്കു സമാനമായി 

ട്ടാണ് ബാകൃഷ്ണന് കാണുന്നത്. തന്റേതായ പ്രതിപാദനശൈലിയില് രചന 

നിര്വഹിക്കണമെന്ന ശാഠ്യക്കാരിയായിരുന്ന അവര് സ്വന്തം ്രതിഭയുടെ പരിമി 

തിയും തിരിച്ചറിഞ്ഞിരുന്നു. തന്റെ പ്രതിഭയുടെ സ്വാത്രന്ത്യബോധം കൃതിയുടെ 

ഓരോ തരിയിലേക്കും അവര് സാധനയിലൂടെ ഗ്രവേശിപ്പിക്കുന്നു. ആഖ്യാനത്തില് 

നോവലിസ്റ്റിന്റേതായ നിയമങ്ങള്ക്കു വിധേയമായിട്ടുമാര്രമാണ് ഓരോ കഥാപാത്ര 
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ത്തേയും ക്രമീകരിക്കുന്നത്. നീണ്ടുനീണ്ടുപോകുന്ന വലിയ വാചകങ്ങളാണ് പല 

പ്പോഴും കഥാപാത്രസംഭാഷണമായി വരുന്നത്. ഗൃഹസദസ്സിലെ ഭാഷയാണ് 

അവര് പ്രയോഗിച്ചത്. ആഖ്യാനത്തിന്റെ ഓരോ വാചകത്തിലും അവര് ഭാവംമാറ്റു 

ന്നു. കലയ്ക്കുചേര്ന്ന കരവിരുതും, സാധന, സിദ്ധിയുമായി താദാത്മ്യപ്പെട്ടു 

വര്ത്തിക്കുന്ന രീതിയും പാത്രസ്യഷ്ടിയിലും ആഖ്യാനത്തിലും അവ മാറ്റം വരു 

ത്തുന്നതാണ് വിവക്ഷ. എന്നാല് പതിനെട്ടാം നൂറ്റാണ്ടിലെ ഇംഗ്ലീഷ് നോവലുക 

ളില് പ്രചരിച്ചിരുന്ന വൈകാരികനോവലുകളോട് പ്രതിഷേധിക്കുകയും പത്തൊ 

ന്പതാം നൂറ്റാണ്ടിലെ റിയലിസത്തിലേക്കുള്ള മാറ്റത്തിന്റെ ഭാഗമാവുകയും ചെയ്ത 

താണ് അവരുടെ നോവലുകളുടെ ആഖ്യാനരീതി. 

3,122, ധനനശേഷി പ്രകടമാക്കുന്ന ആഖ്യാനരീതികള് 

ഡോസ്റ്റോയ്വ്സ്കിയുടെ പ്രതിഭയാല് നിര്വഹിക്കപ്പെടുന്ന ആഖ്യാനരീതി 

യുടെ കലാമര്മ്മജ്ഞഞ ബാലകൃഷ്ണന് വ്യക്തമാക്കുന്നു. അപൂര്വദൃശ്യങ്ങളാല് 

മിഥ്യാബോധസമാനവും അത്ഭുതകരവുമായ അനുഭവങ്ങള് പകര്ന്നുതരുന്നവായാ 

ണവ. അവയിലെ രഹസ്യാത്മകവും ഉദാത്തവുമായ അനുഭൂതികള് വായനക്കാ 

രന്റെ ചിന്തകളെ അവ്യക്തമാക്കിത്തീര്ക്കുന്നവയാണ് എന്നതിനര്ത്ഥം മഹത്തായ 

കല ഒരര്ഥത്തില് അവ്യക്തമായ കലയാണെന്നാണ്. സാഹിത്യാസ്വാദനബോധമു 

ള്ളവര്ക്കുമാര്രം അഭിഗമ്യവുമാണ് അവയിലെ രസാനുഭൂതി. ആസ്വാദനത്തിന്റെ 

പ്രധാനസവിശേഷത വ്യക്തമാക്കാന് കാരമസോവ് സഹോദരന്മാര് എന്ന നോവ 

ലാണദ്ദേഹം തെരഞ്ഞെടുക്കുന്നത്. നോവലിസ്റ്റിന്റെ ്രതിഭയെ രാക്ഷസീയം എന്ന് 

വിശേഷിപ്പിക്കുകയാണദ്ദേഹം. വായനക്കാരുടെ ബുദ്ധിയെ പൂര്ണ്ണമായും അത് 

കൈവശപ്പെടുത്തിക്കളയുന്നു. ആഖ്യാനകലയുടെ സവിശേഷമായ ധ്വനി്രയോഗ 

ത്തിലൂടെ അദ്ദേഹത്തിന്റെ ദര്ശനം, അനുഭവം എല്ലാം അസാധാരണമായ കരവിരു 

തോടെ ആഖ്യാനം ചെയ്യപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു എന്ന് ബാലകൃഷ്ണന് സപൂചിപ്പിക്കുന്നേ 

യുള്ളൂ. ആഖ്യാനരീതിയുടെ പരിപൂര്ണ്ണതയാണ് ആ നോവല് പ്രതിഭ. ജീവിതം 

ഏതു വിപരീതാവസ്ഥയിലായാലും തന്റെ സൃഷ്ടിയുടെ ലോകത്ത് ആവിഷ്കാര 

ത്തിന്റെയും ആഖ്യാനത്തിന്റെയും വൈവിധ്യമാര്ന്ന പരീക്ഷണങ്ങള് നടത്തിയ 
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ഗ്തിഭാശാലിയായിരുന്നു അദ്ദേഹം. ആഖ്യാനത്തിന്റെ പൂര്ണ്ണതയ്ക്കുവേണ്ടി ക്ലേശ 

കരമായ സാധനയും തപശ്ചര്യാസമാനമായ കാഠിന്യവും അനുഭവിച്ച വ്യക്തിയാ 

യിരുന്നു ഡോസ്റ്റോയ്വ്സ്കി. ആഖ്യാനരീതിയില്, അതിന്റെ പൂര്ണ്ണതയില് ഒരി 

ക്കല്പോലും അദ്ദേഹം തൃപ്തനായിരുന്നില്ല. സാഹിത്യമായിരുന്നു ഡോസ്റ്റോ 

യ്വ്സ്കിക്ക് എല്ലാറ്റിനും ഉപരി എന്ന് ഈ രീതിയെക്കുറിച്ച ജോ ആന്ഡ്രൂവിനെപ്പോ 

ലുള്ള പണ്ഡിതരുടെ നിലപാടുകളും ഈ വിഷയത്തില് ബാലകൃഷ്ണന്റെ വാദം 

സാധുകരിക്കുന്നതാണ്. 

രചനാശില്പവുമായി ബന്ധപ്പെട്ട ഡോസ്റ്റോയ്വ്സ്കിയുടെ പ്രധാന 

ആഖ്യാന സ്മ്മ്രദായത്തെക്കുറിച്ച് ബാലകൃഷ്ണന് വിശദീകരിക്കുന്നില്ല. പല 

നോവലുകളിലും ഡോസ്റ്റോയ്വിസ്കി “ആന്തരികാത്മഗത'രീതി എന്ന് വിശേഷിപ്പി 

ക്കപ്പെടുന്ന “ബോധ്രപവാഹ രീതിയാണ് ഉപയോഗിച്ചിട്ടുള്ളത് ഡോസ്റ്റോയ്വ്സ്കി 

യിലെ ആഖ്യാനത്തിലെ നാടകീയരിതികളെക്കുറിച്ച് ജി.എന്. പണിക്കര് വിശദീക 

രിക്കുന്നുണ്ട് . സമകാലികയാഥാര്ത്ഥ്യം കൈകാര യംചെയ്യണമെന്നുമാത്രമല്ല ആഖ്യാ 

നരീതി വിശ്വസനീയമാവണമെന്ന നിര്ബ്ുന്ധബുദ്ധിയും ഡോസ്റ്റോയ്വ്സ്കി കാണി 

ച്ചിരുന്നു. അതിനുവേണ്ടി ദിനപത്രംപോലും ഉപയോഗിച്ചതായി ബാലകൃഷ്ണന് 

സൂചിപ്പിക്കുന്നു. “ഒരുവശത്ത് ബൈബിളും സുവിശേഷങ്ങളും ക്ലാസിക്കല്്രാമയും 

തത്വചിന്തയും മറുവശത്ത് ക്രൈം നോവലും വര്ത്തമാനപത്രവും കൊലപാതക 

റിപ്പോര്ട്ടുകളും“ ഉപയോഗിച്ചത് ആഖ്യാനരീതിയില് സമകാലികതയും വിശ്വാ 

സൃതയും ഉള്പ്പെടുത്തുന്നതിനുവേണ്ടിയായിരുന്നു. അങ്ങനെ സമകാലികജീവിത 

ത്തിലെ സത്യങ്ങളുടെ വെളിച്ചത്തില് വിശ്വാന്ധ്യതയുള്ള ഒന്നായിരിക്കണം നോവ 

ലെന്ന് പ്രതിഭാശാലിയായ ഡോസ്റ്റോയ്വ്സ്കി വിശ്വസിച്ചിരുന്നു. 

3.13. കഥാപാത്രസൃഷ്ടികളിലെ ്രതിഭാ്രവര്ത്തനം 

ഓരോ സാഹിത്യകാരനും പാര്രാവിഷ്കാരത്തിനു സ്വകീയതന്ത്രങ്ങള് 

പ്രയോഗിക്കുന്നവരാകയാല് അവ കണ്ടെത്തുക എന്നത് രസകരമായ പ്രവര്ത്തന 

മാണ്. നിരൂപകരുടെ കഴിവും മാനദണ്ഡവും പ്രതിപാദനരീതിയും ഇവിടെ ്രധാന 

മാണ്. ആരോഗ്യന്നികേതനത്തിലെ കഥാപാത്രസൃഷ്ടിയെക്കുറിച്ചു ചിന്തിക്കുമ്പോള് 
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നോവലിസ്റ്റിലെ ്രതിഭാസഹജമായ കഴിവിലാണ് ബാലകൃഷ്ണന്റെ ശ്രദ്ധ. സമ 

ഷ്ടിയുടെ ചിത്രീകരണത്തിനു വ്യക്തിയില് കേന്ദ്രീകരിക്കുക എന്ന പ്രതിഭാധ 

നന്മാര്ക്കുമാര്രം സ്വായത്തമായ സ്ൃഷ്ടികര്മ്മമാണ് ആരോഗ്യനികേതനത്തില് 

താരാശങ്കര് ബാനര്ജി നിര്വഹിച്ചത്. സംഘട്ടനത്തിലുടെയും സംക്ഷോഭത്തിലു 

ടെയും മാത്രമേ ഉള്ക്കട്ടിയുള്ള കഥാപാത്രം ഉയിര്ക്കൊള്ളുകയുള്ളു എന്ന തത്വ 

ത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തിലാണ് ബാലകൃഷ്ണന് “ജീവന്മശായ് എന്ന കഥാപാ 

്രസ്യഷ്ടിയെ കാണുന്നത്. കഥാപാത്രസ്യഷ്ടിയിലെ ഗ്രതിസന്ധി പ്രതിഭാസഹജ 

മായ ലാഘവത്തോടെ നോവലിസ്റ്റു മറികടക്കുന്നു. ്രമാണയോഗ്യമായ ഗ്രാജഡിക 

ളിലെ ധീരോദാത്തനായകനോടാണ് ജീവന്മശായ് എന്ന കഥാപാത്രത്തെ അദ്ദേഹം 

തുലനം ചെയ്യുന്നത്. 

ഓസ്റ്റന്കൃതികളിലെ കഥാപാത്രഘടനയെക്കുറിച്ചു ചിന്തിക്കുമ്പോള്, മറ്റു 

ഘടകങ്ങളെക്കുറിച്ചുള്ള നിരീക്ഷണങ്ങള്പോലെതന്നെ മുന്പ് സൂചിപ്പിച്ച ര്രകാരം 

ബാലകൃഷ്ണന്റെ കണ്ടെത്തലുകള് അവരുടെ ഒന്നുരണ്ടു കൃതികളെമാത്രം ്രധാ 

നമായിക്കാണുന്നതിനാല് കൃത്യതയാര്ന്നതോ വേണ്ടവിധം വിപുലമായ ധാരണ 

യില്നിന്നും ഉണ്ടാവുന്നതോ അല്ല എന്ന മനസ്സിലാകുന്നു. ഓസ്റ്റന്റെ ജീവിതകാലം 

ഗ്രന്ഥത്തില് രേഖപ്പെടുത്തിയതില്ത്തന്നെ അത് വ്യക്തമാകുന്നു. കുട്ടികളെയും 

പുരുഷന്മാരെയുമുള്പ്പെടെ അവര് കഥകളില്നിന്നും അകറ്റിനിര്ത്തിയിട്ടുണ്ടെങ്കിലും 

സാധാരണ കഥാപാത്രങ്ങളെയാണവിടെ കാണാന് കഴിയുന്നത്. പാത്രങ്ങളില് 

വൈവിധ്യശുനൃത നിലനില്ക്കുന്നതായിട്ടാണദ്ദേഹം വിലയിരുത്തുന്നത്. കഥാനാ 

യകന്മാരുടെ ആദര്ശരൂപങ്ങളുടെ വിപരീതരൂപത്തിലുള്ള വര്തന്നെയാണ് വില്ലന് 

കഥാപാത്രങ്ങളായി രൂപപ്പെടുന്നത്. 

ചുരുക്കം ചില കഥാപാത്രങ്ങളിലൂടെ ചുരുക്കം സംഭവങ്ങളിലൂടെ കഥ 

പറഞ്ഞ ഓസ്റ്റന് വാസ്തവത്തില് അതിശയിപ്പിക്കുന്ന വൈവിധ്യമാണ് കഥാപാത്ര 

സൃഷ്ടിയില് പ്രകടിപ്പിച്ചിരിക്കുന്നത്. Pride and Prejudice ലെ കഥാപാത്രങ്ങള് 

അതിനുദാഹരണമാണ്. സമുദായത്തിന്റെ മുകള്ത്തട്ടിലോ ഏറ്റവും താഴെയോ 

കഴിയുന്നവരെ അവിടെ കാണില്ല എന്നുമാത്രം. 
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കഥാപാത്രചര്ച്ചയില്, നോവലിസ്റ്റിന്റെ ജീവചരിത്രം പരാമര്ശിക്കുമ്പോള് 

കൃതികളിലെ സാമുഹികവിഷയം സാന്ദര്ഭികമായി വരുന്നുണ്ട്. അപ്പോഴെല്ലാം 

അവകളിലെ അഭാവങ്ങള്ക്ക് പ്രാധാന്യം നല്കുന്നതുവഴി സംഭവിക്കുന്ന പിഴവു 

കള് ബാലകൃഷ്ണന്റെ നീരീക്ഷണങ്ങളില് വ്യക്തമാണ്. റിയലിസ്റ്റ് കാഴ്ചപ്പാടായി 

രുന്നു ഓയസ്റ്റന്റെ ലക്ഷ്യമെങ്കില് താഴ്ന്ന വർഗ്ഗക്കാരെ അവര് കൃതികളില് വര്ജ്ജിച്ച 

തെന്തിനെന്നും' ആണുങ്ങളായ യാതൊരു കഥാപാത്രത്തെയും എന്തുകൊണ്ടവര് 

തന്റെ സാഹിത്യലോകത്തില് കടത്തിയില്ല്* എന്നുമുള്ള ്രസ്താവനകള് അതാണ് 

വ്യക്തമാക്കുന്നത്. ഓസ്റ്റന്കൃതികളെ കേവലാര്ത്ഥത്തില് പഠിക്കുന്നതു കൊണ്ടു 

ണ്ടായ തരക്കേടായിട്ടാണിത് ഇത് അനുഭവപ്പെടുന്നത്. 

ജയില് ഓാസ്റ്റന് എപ്പോഴും വ്യക്തികളേക്കാള് സാമൂഹികസ്വത്വത്തിനായി 

രുന്നു വില കല്പിച്ചിരുന്നത്. വ്യക്തിയുടെ കാല്പനികസ്വത്വം സമുഹത്തില് 

നിന്നു പിന്തിരിഞ്ഞ് തന്നിലേക്കൊതുങ്ങി സ്വകാര്യനേട്ടങ്ങള്ക്കു ശ്രമിക്കുമെന്നും 

അതിന്റെ അമിതാനന്ദരീതികള് ഒരു ധാര്മ്മികസമൂുഹത്തിന്റെ വികസനത്തിനു 

ഭീക്ഷണിയാകുമെന്നും അവര് കരുതിയിരുന്നു. 

3.1.3.1 ഡോസ്റ്റോയ്വിസ്കിയിലെ പാര്തസൃഷ്ടിവൈഭവം 

തന്റെ കലാശില്പത്തിലെ ആധികാരികതയും രൂപഭദ്രതയും ഡോസ്റ്റോ 

യ്വ്സ്കിക്കു ഗ്രധാനമായിരുന്നുവെന്നും അദ്ദേഹത്തിന്റെ കഥാപാത്രങ്ങളാകുന്ന 

ആശയ്രപതിബിംബങ്ങള് ഇന്നും വേണ്ടവിധം വിലയിരുത്തപ്പെടാതെ നിലകൊള്ളു 

ന്നുവെന്നും ബാലകൃഷ്ണന് അഭി(്രായപ്പെടുന്നു. ഡോസ്റ്റോയ്വ്സ്കിയുടെ കഥാ 

പാത്രങ്ങള് നാടകങ്ങളിലുടെ പ്രേക്ഷകരുടെ മുമ്പിലെത്തുന്നത് സമുദായദ്രോഹമാ 

ണെന്നു ഗോര്ക്കി പറഞ്ഞത് ബാലകൃഷ്ണന് ഉദ്ധരിക്കുന്നുണ്ട. കാഴ്ചക്കാരെ 

കീഴപ്പെടുത്തിക്കളയുന്ന കഥാപാത്രസൃഷ്ടിയുടെ പ്രതിഭാസവിശേഷതയാണിതു 

വ്യക്തമാക്കുന്നത്. ഡോസ്്റോയ്വ്സ്കിയുടെ കൊലപാതകകഥകളിലെ ഏറ്റവും 

മികച്ച സൃഷ്ടി കാരമസോവ് സഹോദരന്മാരിലെ ഇവാന് കരമസോവ്- ഡോസ്റ്റോ 

യ്വ്സ്കിയുടെ കൊലപാതകകഥയിലെ ഉപനായകന് -ആണെന്നാണ് ബാലക്യ 

ഷ്ണന്റെ അഭിപ്രായം. മനുഷ്യസഹജമായ അനുഭവസിദ്ധികള്ക്കപ്പുറമുള്ളതായി 
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തോന്നിപ്പിക്കുന്ന ഒരു പുതിയ വ്യാപ്തി കാരമസോവ്സഹോദരന്മാരിലെ ഓരോ 

കഥാപാത്രത്തിലും പ്രതിഘലിപ്പിക്കുന്നതായി അദ്ദേഹം കാണുന്നു. ദിമിശ്രി, അലി 

യോഷ എന്നീ കഥാപാത്രങ്ങളിലെ ആന്തരികഘടനയെ അങ്ങനെയാണദ്ദേഹം 

വിവരിക്കുന്നത്. കഥാപാത്രങ്ങളെ നോവലിസ്റ്റ് നല്ലവരും ദുഷ്ടരുമായി തരംതിരി 

ക്കുന്നില്ല. നന്മതിന്മകളെന്നു നാം കരുതുന്ന പല അംശങ്ങളും ഒന്നിച്ചുചേര്ന്ന 

വൃക്തിത്വങ്ങളായിട്ടാണദ്ദേഹം കാട്ടിത്തരുന്നത് 'എന്ന് കെ.എം. തരകന് പറയുന്നത് 

അതുകൊണ്ടാണ്. അസ്തിത്വവാദത്തോടു സാദൃശ്യമുള്ള ഒരു ദര്ശനം കാരമ 

ന്വോവ് സഹോദന്മാരില്ക്കൂടി ഡോസ്റ്റോയ്വ്സ്കി ആവിഷകരിച്ചതായാണ് ബാല 

കൃഷ്ണന് സൂചിപ്പിക്കുന്നത്. 

1866-ല് പുറത്തിറങ്ങിയ Crime and Punishmentല്കുടെ ഡോസ്റ്റോയ്വ്സ്കി 

യുടെ കഥാപാത്രസങ്കല്പം മാറിവന്നതായി ലേഖനത്തില് ബാലകൃഷ്ണന് സുചി 

പ്പിക്കുന്നുണ്ട്. പാതകം ഒരു സാര്വ്രതിക ്രതിബിംബമായി നോവല് പ്രതിഭയില് 

ഉള്ക്കൊള്ളുകയും കഥാപാത്രങ്ങളിലൂടെ വലയംചെയ്യപ്പെടുകയുംവഴി വിശ്വോത്ത 

രമായ ഒരു ജീനിയസ്സായി നോവലിസ്റ്റ് മാറുകയാണുണ്ടായത്. കുറ്റകൃത്യത്തെ 

സാര്വത്രികവും സാര്വകാലികവുമായ ഒരു പദവിയില് നോവല്രചനകളില് 

ഗ്രതിഷഠിക്കുകയായിരുന്നു ഡോസ്റ്റോയ്വിസ്കി. 

കഥാപാത്രങ്ങള് ഏകദേശം ഒരേ ടൈപ്പുകളാണെങ്കിലും ആവര്ത്തനവിര 

സതയില്ലാത്ത തനതായ ജീവചൈത്യനമുള്ക്കൊള്ളുന്നവയാണ് അവ. അതിന്നടി 

സ്ഥാനം ഡോസ്റ്റോയ്വ്സ്കിഗ്രതിഭയ്ക്കുമാത്രം കഴിയുന്ന പ്രത്യേകതയാണ്. 

സാധാരണക്കാരായ കഥാപാത്രങ്ങള്പോലും ഡോസ്റ്റോയ്വ്സ്കിയുടെ കൃതിക 

ളില് ഒരു അസാധാരണത്വം കൈവരിക്കപ്പെടുന്നുണ്ട്. മാതൃകകളില്ലാതെയും കഥാ 

പാത്രങ്ങളുണ്ടാവാം എന്ന വസ്തുതയാണിത് വ്യക്തമാക്കുന്നത്. അന്തഃസംഘര്ഷ 

ങ്ങളുടെ ഉടമകളാണ് ഡോസ്റ്റോയ്വിസ്കിയുടെ കഥാപാത്രങ്ങള്. കഥാപാത്രസൃഷടി 

കഥാപാത്രങ്ങളുടെതന്നെ ചിന്തകളിലും വികാരങ്ങളിലുമാണ് ആരംഭിക്കുക. കഥാ 

പാ്രസൃഷ്ടിയും നോവല്രചനയും യാതനാനിരതമായ ജീവിതമാക്കിയ ഗ്രതിഭ 

യുടെ സര്ഗ്ഗ്രപവര്ത്തനമാണ് ബാലകൃഷ്ണന് സൂചിപ്പിക്കുന്നത്. കഥാപാത്രസ്യ 
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ഷ്ടിയുടെ പിന്നില് പ്രവര്ത്തിച്ച വസ്തുതകള് വ്ൃക്തമാക്കുന്നവയാണ് പില്ക്കാ 

ലത്ത് ്രസിദ്ധീകരിക്കപ്പെട്ട ഡോസ്റ്റോയ്വിസ്കിയുടെ കുറിപ്പുകള്. അവയെ ഉപജീ 

വിച്ചാണ് ബാലകൃഷ്ണന്റെ വിവരണം. 

3.1.3.2, സ്വാനുഭവനിഷേധം ഡോസ്റ്റോയ്വ്സ്കിയിലും ജയിന് ഓസ്റ്റനിലും 

ഒരു സാഹിത്യസൃഷ്ടിയില് കലാകാരന്റെ ജീവിതാനുഭവം ഏങ്ങനെ പ്രതി 

ഫലിക്കുന്നു എന്നത് സാഹിത്യലോകത്ത് അവസാനിക്കാത്ത ചര്ച്ചയാണ്. ജീവി 

താനുഭവം ഒരു കലാകാരനെ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം സര്ഗ്ഗാത്മകാനുഭുതിയായി 

മാറുന്ന പ്രക്രിയയെ വേറിട്ടു നിര്ത്തിയാണ് ബാലകൃഷ്ണന് പരിശോധിക്കുന്നത്. 

ഡോസ്റ്റോയ്വ്സ്കിയുടെയും ജയിന് ഓാസ്റ്റന്റെയും ചില നോവലുകളെ മുന്നിര് 

ത്തിക്കൊണ്ട് നടത്തുന്ന പഠനം എത്തിച്ചേരുന്നത് ശ്രേഷ്ഠമായ ആഖ്യായികാകല, 

ജീവിതാനുഭവസമ്പന്നതയെക്കാളേറെ അനുഭവവിവേചനത്തിനുള്ള കഴിവാണെന്ന 

സത്യവും ജയിന് ഓസ്റ്റിനെപ്പോലെതന്നെ ഡോസ്റ്രോയ്വ്സ്കിയും ഉദാഹരിക്കു 

ന്നുണ്ട് എന്നാണ്. ആജന്മ്രപതിഭാശാലികളുടെ കാര്യത്തില് അനുഭവാവിഷ്ക 

രണം ഭാഗികമായിരിക്കുമെന്നര്ഥം. കലാകാരനിലെ സര്ഗ്ഗസ്ൃഷ്ടിക്കു കാരണമാ 

കുന്ന ഘടകത്തെ സമരമായി മാറ്റാന് ഒരിക്കലും അനുഭവത്തിനു കഴിയാറില്ല 

എന്ന ആശയത്തിലാണ് ബാലകൃഷ്ണന്റെ നില്പ്. അത് സമര്ത്ഥിക്കാന് ഏറ്റവും 

നല്ല ഉദാഹരണമായിട്ടാണ് ഡോസ്റ്റോയ്വ്സ്കി കൃതികളെ അദ്ദേഹം ആശ്രയിക്കു 

ന്നത്. ആ കൃതികളില് പ്രകടമാവുന്ന പ്രത്യേകതകളില് പലതിലും വ്യക്തിസ്വഭാ 

വത്തിന്റെയും ജീവിതത്തിന്റെയും സൂചനകള് കാണുന്നുണ്ട്. പക്ഷെ മനുഷ്യന് 

നേരിടുന്ന ഗൌരവപ്രശ്നങ്ങള് ഒരു മുഖ്യസാമൂഹ്യര്രശ്നമായി നോവലിസ്റ്റ് സ്വീക 

രിക്കുന്നില്ല. ്രതിഭകളിലെ ഒരു പ്രകിയാപരമ്പരയായിട്ടാണ് ബാലകൃഷ്ണന് ഈ 

അവസ്ഥ വിവരിക്കുന്നത്. അതായത് ജീവിതത്തിലെ പ്രത്യക്ഷമായ അനുഭവം ഭാവന 

യില് മറ്റൊരനുഭൂതിയായി രൂപം മാറുന്നു. അത് ഒരു സാധനാപ്രരകിയയാണ്. 

ഡോസ്റ്റോയ്വ്സ്കിയുടെ കൃതികളില് സാമൂഹ്യചൂഷണം പോലുള്ള 

്രശ്നങ്ങളെകുറിച്ചുള്ള ്രതിഷേധചിന്തകള് നിരാകരിക്കപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു എന്നാണ് 

പറഞ്ഞുവരുന്നത്. എന്നാല് കേവലസനന്ദര്യാവിഷ്കരണമാണ് കലയെന്നു വിശ്വ 
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സിക്കുകയോ കല കലയക്കുവേണ്ടിയാണെന്നുള്ള സിദ്ധാന്തത്തെ സ്വീകരിക്കു 

കയോ അദ്ദേഹം ചെയ്തിട്ടുമില്ല. എന്നല്ല, സമകാലസമൂഹത്തിന്റെ ഗ്രശ്നങ്ങള്ക്ക് 

പരിഹാരനിര്ദ്ദേശംകൂടിയാണ് തന്റെ നോവലുകളുടെ ധര്മ്മം എന്നദ്ദേഹം വിശ്വ 

സിച്ചുമിരുന്നു. അനുഭവബീജത്തില്നിന്നല്ലാതെ സാഹിത്യമുണ്ടാവുകയില്ലെന്നുള്ള 

സത്യത്തോടൊപ്പംതന്നെ അനുഭവവര്ജ്ജന മാണ് കലയെന്ന സത്യം മനസ്സിലാക്കി 

ഒറ്റപ്പെട്ടുനില്ക്കുന്ന അത്ഭുത്രപതിഭയാണ് ഡോസ്റ്റോയ്വ്സ്കി. 

ജീവിതാനുഭവശുന്യയായ ആത്മപരിഹാസക്കാരിയെന്നാണ് ബാലകൃഷണന് 

ജയിന് ഒഓാസ്റ്റനെ വിശേഷിപ്പിക്കുന്നത്. സമുദായവിലക്കുകള് അനുഭവശുഷ്കമാ 

ക്കിയിട്ടു സാഹിത്യത്തിലെത്തിയ പ്രതിഭയായിരുന്നു അവര്. കല കലയ്ക്കുവേണ്ടി 

എന്ന ആദര്ശത്തിന്റെ ര്രയോക്താവായിട്ടാണ് അവരെ പൊതുവെ വിലയിരുത്തു 

ന്നതെങ്കിലും്' അവരുടെ കൃതികള് മാനുഷികമൂല്യങ്ങള് ഉള്ക്കൊളളുന്നവയാണ്. 

ജന്മസിദ്ധ്രപതിഭയല്ലാതെ മറ്റൊന്നും സൃഷടിപ്രേേരണയായി അവരുടെ ജീവിതത്തില് 

കണ്ടെത്താന് കഴിയുന്നില്ല. അനുഭവസങ്കോചത്തില്നിന്ന്, അതുണ്ടാക്കുന്ന, അനുഭ 

വരാഹിതൃത്തില്നിന്ന് തനതായി ജീവിതസന്ദര്ഭങ്ങളെയും അനുഭവങ്ങളെയും 

സൃഷ്ടിക്കുന്ന ഒരുതരം കലാവിദഗ്ദ്ധയായിട്ടാണ് ബാലകൃഷ്ണന് അവരെ 

വിലയിരുത്തുന്നത്. ജീവിതത്തിലെ വൈരുദ്ധ്യങ്ങളെയും പൊരുത്തക്കേടുകളെയും 

നിര്മ്മമമായി സമീപിക്കുന്ന രീതി, തന്റെ അനുഭവസിമയില്പ്പെടാത്ത യാതൊന്നി 

നെക്കുറിച്ചും എഴുതില്ലെന്ന നിഷ്കര്ഷ, ഇതെല്ലാമാണ് അവരെ അനുഭവനിഷേധ 

ത്തിന്റെ കലാകാരിയെന്നെല്ലാം വിശേഷിപ്പിക്കാനുള്ള യുക്തികള്. ചില ര്പൃത്േക 

തരം പാ(്തങ്ങളെ തന്റെ കൃതികളില്നിന്നും അവര് മനപൂര്വം നീക്കിനിര്ത്തിയ 

തിന്റെ പിന്നില് പ്രവര്ത്തിക്കുന്ന സൃഷ്ടിരഹസ്യം കണ്ടെത്താനും ബാലകൃഷ്ണന് 

ശ്രമിക്കുന്നുണ്ട്. സമൂഹത്തിലെയും മനുഷ്യജീവിതത്തിലെയും സത്യങ്ങള് ഓസ്റ്റന് 

കൃതികളില് ഇല്ലെന്നല്ല ബാലകൃഷ്ണന്റെ കണ്ടെത്തല്. കലാസ്ൃഷ്ടിയിലെ പ്രമേ 

യത്തില് ഉള്പ്പെടുന്ന നന്മതിന്മകളെക്കുറിച്ചുള്ള വിവേചനം നീക്കിനിര്ത്തുന്നതില് 

അവര് വിജയിച്ചു എന്നാണ്. (്രഞ്ചുവിപ്ലവത്തിന്റെയും നെപ്പോളിയന്റെ പടയോട്ട 

ങ്ങളുടെയും കാലത്താണ് അവര് ജീവിച്ചതെങ്കിലും കൃതികളില് ആ സംഭവങ്ങള് 

നിഴലിക്കുന്നില്ല എന്നത് വാസ്തവമാണ്. പക്ഷേ സമകാലീന സമൂഹത്തിലെ 
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യാഥാര്ത്ഥ്യങ്ങളുടെ മിഴിവുറ്റ മാതൃകകള് ചില കൃതികളില് അവര് അവതരിപ്പി 

ക്കുന്നുണ്ട് അതിനുദാഹരണമാണ് The Pride and Prejudice. ചില സംഭവങ്ങളും 

രംഗങ്ങളും തന്റെ ആഖ്യായികകളില്നിന്നും ഓസ്റ്റന് പുറത്തുനിര്ത്തുന്നുണ്ട്. സ്വന്തം 

കലാവൈഭവത്തിന്റെ പരിമിതികൂടി അവര്ക്ക് ബോധ്യമായിരുന്നതിന്റെ ഭാഗമാണിത്. 

പരിമിതമായ വ്യാപ്തിയിലും സര്വസാധാരണവും ലളിതവുമായ ഭാഷയിലുമാണ് 

അവര് പ്രമേയത്തെ കൈകാര്യം ചെയ്തിരുന്നത്. നിശിതമായ ത്യാജ്യഗ്രാഹ്യവിവേ 

ചനബുദ്ധി പാലിക്കുന്നവയാണ് അവരുടെ കൃതികള് മുഴുവന്. 

അനുഭവനിഷേധത്െക്കുറിച്ചുപറഞ്ഞുപോകുമ്പോള് ജയിന് ഓാസ്റ്റന്റെ ജീവ 

ചരിത്രവുമായി തീരെ യോജിക്കാതെ വരുന്നവയാണ് ബാലകൃഷ്ണന്റെ നിരീക്ഷ 

ണങ്ങള്പലതും. ഒരേ ജീവിതപരിതസ്ഥിതിയില് വളര്ന്നുവന്ന എഴുത്തുകാരിയല്ല 

ജയിന്ഒഓാസ്റ്റന്. തന്റെ കാലഘട്ടത്തിലെ മറ്റു സ്ത്രീകളേക്കാള് അനുഭവസമ്പന്നത 

അവര്ക്കുണ്ടായിരുന്നു. യാത്ര അവര്ക്ക് ജീവിതാനുഭവം പകര്ന്നു നല്കിയിരുന്നു. 

അവരുടെ നോവലുകളിലെ കഥാപാത്രങ്ങളായ എലിനര്ഡഷ്വുഡ്, എലിസബത്ത് 

ബെന്നറ്റ്, ഫെന്നിപ്രൈസ്. തുടങ്ങിയവര് അവരുടെതന്നെ ഭാഗമായിരുന്നു. അവര് 

എഴുത്തില് സ്വജീവിതത്തില്നിന്നും വൃതിചലിച്ചിരുന്നില്ല. അതുകുടാതെ കുട്ടി 

ക്കാലത്ത് രണ്ടുതവണ വീടുവിട്ട അന്യദേശത്ത് വളര്ന്ന ജീവിതകാലം എഴുത്തില് 

വളരെയധികം സ്വാധീനം ചെലുത്തിയിരുന്നു. 

ഗ്രന്ഥത്തിന്റെ പരിമിതികള് മേല്വിവരിച്ച്രകാരം പലതുണ്ടെങ്കിലും 

നോവലിന്റെ സാഹിത്യപദവിയെക്കുറിച്ച് തികച്ചും വ്യത്യസ്തങ്ങളായ കാഴ്ചപ്പാടു 

കളാണ് ബാലകൃഷ്ണന്റെ ലേഖനങ്ങളിലൂടെ വ്യക്തമാകുന്നത് അവ രചിക്കപ്പെട്ട 

സാമൂഹികപശ്ചവാത്തലം ശ്രദ്ധിക്കപ്പെടേണ്ടതാണ്. സാഹിത്യത്തിന്റെ സ്വഭാവവും 

ധര്മ്മവുമായി ബന്ധപ്പെട്ട ഗൌരവതരങ്ങളായ ചര്ച്ചകളാണ് 1950 മുതല് 1970-ക 

ളുടെ അവസാനം വരെ മലയാളസാഹിത്യലോകത്ത് നിലനിന്നത്. കേരളത്തിലെ 

പുരോഗമനസാഹിത്യപ്രസ്ഥാനത്തോടുള്ള അടുപ്പവും അകല്ച്ചയും സാഹിതൃകാ 

രന്മാര് അവരവരുടെ നിലകളില് നിലനിര്ത്തിയപ്പോള് കൃതികളിലെ ഉള്ളടക്കം 

ജീവിതാനുഭവങ്ങളുടെ പകര്പ്പാകണമെന്ന ചിന്തയെ ബാലകൃഷണന് എതിര്ത്തി 
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രുന്നു. സദാചാരവും സാമൂഹ്യബോധവും ജനിപ്പിക്കുന്നതില്ക്കവിഞ്ഞ്, കലാപ 

രത കൃതിയില് നിലീനമായിരിക്കണമെന്ന് അദ്ദേഹം ഉറച്ചു വിശ്വസിച്ചു. കേവല 

സനന്ദര്യാവിഷ്കരണമാണ് കല്” എന്നും അനുഭവസങ്കോചത്തിന്റെയും വൈവി 

ധ്യത്തിന്റെയും കല് എന്നുമൊക്കെയുള്ള ഗ്രന്ഥത്തിലെ പരാമര്ശങ്ങള് അതു 

വ്യക്തമാക്കുന്നു. അതിനുപുറമെ ഡോസ്റ്റോയ്വ്സ്കിയുടെയും ജയിന് ഓസ്റ്റ 

ന്റെയും പഠനം ആദ്യന്തം വിനിയോഗിച്ചിരിക്കുന്നത് ജീവിതാനുഭവം നോവലിന് 

വിഷയമാവില്ല എന്നു സമര്ത്ഥിക്കാന് വേണ്ടിക്കൂടിയാണ്. ബാലകൃഷ്ണന്റെ രചന 

കളുടെ കാലഘട്ടം അദ്ദേഹത്തിന്റെ സാഹിതൃസാമുഹികചിന്ത രൂപപ്പെടുത്തുന്ന 

തില് പ്രധാന പങ്കുവഹിച്ചിരുന്നു എന്ന് ഇവയെല്ലാം വ്യക്തമാക്കുന്നു. 

നോവല് രചയിതാവ് തന്റെ കൃതികളില്നിന്ന് മാറ്റിനിര്ത്തിയ വസ്തുതകളെ 

കാണാതെ തുടര്ന്നുവന്ന പതിവുവിമര്ശനരിീതികളില്നിന്നും വൃത്യസ്തമായി അവ 

കളെ കണ്ടെത്തി പഠനവിധേയമാക്കുന്ന രീതി ബാലകൃഷണനില് കാണുന്നു. കൃതി 

കളിലെ പ്രഭാവത്തെ മാത്രമല്ല ഇങ്ങനെ അഭാവത്തെയും അദ്ദേഹം പിന്തുടരുന്നു. 

ഈ പ്രവണത ആധുനികോത്തര നിരുപണസമ്മ്രദായത്തില് പ്രകടമാണ്, അതേ 

സമയം ഇതിനു വിരുദ്ധമായ നിരീക്ഷണങ്ങളും പഠനത്തില് ദൃശ്യമാണ്. കൃതിക 

ളില് നേരിട്ടുപ്രകടമല്ലാത്ത സാമുഹികാംശങ്ങളായ ചൂഷണാവസ്ഥ, ്പതിഷേധചി 

ന്തകള് എന്നിവയെ അദ്ദേഹം അകറ്റിമാറ്റുന്നു. 

മറ്റു സാഹിത്ൃരൂപമെന്നതുപോലെ നോവലും മഹത്വമാര്ജിക്കുന്നത് സാഹി 

തൃകലയുടെ അടിസ്ഥാനതത്വങ്ങള് അവ ഉള്ക്കൊള്ളുമ്പോഴാണ്. ജന്മസിദ്ധമായ 

പ്രതിഭയുടെ പ്രവര്ത്തനമാണ് അതില് പ്രധാനമെന്ന് ബാലകൃഷ്ണന് കരുതുന്നു. 

നിരന്തരമായ സാധനയാണ് മറ്റൊന്ന്. അത് അഭ്യാസത്താല് സ്വായത്തമാകുന്നതാ 

ണ്. ഇവയെ അടിസ്ഥാനമാക്കിയാണ് അദ്ദേഹം താരാശങ്കര് ബാനര്ജിയുടെ ആമ 

ഗ്യനികേതനവും ജയിന് ഓസ്റ്റന്റെയും ഡോസ്റ്റോയ്വ്സ്കിയുടെ നോവലുകളും 

വിലയിരുത്തുന്നത്. ഗ്രന്ഥത്തില് ആരോഗ്യന്ികേതനത്തെക്കുറിച്ചുള്ള ലേഖനം 

ഏറ്റവും മികച്ചനിലവാരം പുലര്ത്തുന്നു. ഓസ്റ്റന്കൃതികളെക്കുറിച്ചുളളത് താരത 

മ്യേന ലഘുവും ലളിതവുമാണ്. ഡോസ്റ്രറോയ്വിസ്കി കൃതികളെക്കുറിച്ചുള്ള ലേഖനം 
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ആദ്യന്തം ബ്രിട്ടീഷ് ചരിശ്രകാരനായ എഡ്വേഡ് ഹാലറ്റ് കാറിനോട് കടപ്പാടുള്ള 

താണ്. 

3.2.0 നവോത്ഥാനചിന്ത ചന്തുമേനോന് കൃതികളില് 

കേരളീയനവോത്ഥാനവും ദേശീയ്രപസ്ഥാനവും വെസ്റ്റേണ് ലിബറലിസവും 

ഹ്യൂമനിസ്റ്റ് ചിന്തകളും ഉള്ക്കൊണ്ട ബാലകൃഷ്ണന്റെ ആശയലോകം ചില സാമൂ 

ഹ്യര്രശ്നങ്ങളില് വേറിട്ടുനില്ക്കുന്നുണ്ട. സാഹിതൃത്തിലെ സാമൂഹികാംശങ്ങ 

ളുമായി ബന്ധപ്പെട്ട ഗ്രത്യേക വീക്ഷണങ്ങളാണ് അവ. നിലവിലുള്ള സാമുഹ്ൃ-രാ 

ഷ്്രീയ വ്യവസ്ഥയോടുള്ള കഠിനമായ എതിര്പ്പും സ്വാത്രന്ത്യവാഞ്ഛയും അദ്ദേ 

ഹത്തിന്റെ ചിന്തകളെ ഒരു റിബലാക്കുന്നു. സാമൂഹികവും സാംസ്കാരികവുമായ 

സരണിയിലുടെയാണ് ബാലകൃഷ്ണന് ചന്തുമേനോനെ കാണുന്നത്. ഇതൊരു 

സംസ്്ക്കാരപഠനത്തെ (cultural stud) സംയോജിപ്പിച്ചുകൊണ്ടുള്ള പഠനമാകു 

ന്നു, ഇന്ദുലേഖ പ്രസിദ്ധീകരിച്ച് അറുപത്െെട്ടുവര്ഷം പിന്നിടുമ്പോഴാണ് 1957-ല് 

തന്റെ മുപ്പത്തൊന്നാം വയസ്സില് ഈ കൃതി പിറവിയെടുക്കുന്നത്. അന്നത്തെ നില 

വിലുള്ള ഗ്രന്ഥരചനാരീതിയില്നിന്നും മാറി മനലികവും സ്വതന്ത്രവുമായ വീക്ഷ 

ണത്തോടെ കേരളത്തിന്റെ നവോത്ഥാനഘട്ടത്തെ വിശകലനം ചെയ്യുകയാണ് 

ബാലകൃഷ്ണന്. ചന്തുമേനോന്റെ ഇന്ദുലേഖ്വയെക്കുറിച്ചുള്ള എം.പി. പോളിന്റെയും 

മൂര്ക്കോത്ത് കുമാരന്റെയും കാഴ്ചപ്പാടുകളില് നിന്നും വ്യത്യസ്തമായി, മുലസ്രോ 

തസ്സായ അതേ ഗ്രന്ഥത്തെക്കുറിച്ചുള്ള ബാലകൃഷ്ണന്റെ നിരൂപണത്തിന് പരിമിതി 

കളുണ്ടായിരുന്നു. കാരണം കഴിഞ്ഞ അറുപതിലധികം വര്ഷങ്ങളായി വെട്ടിമാറ്റലു 

കള്ക്കും തിരുത്തലുകള്ക്കും വിധേയമാക്കപ്പെട്ട ഇന്ദുലേഖ്യാണ് അക്കാദമിക് 

പണ്ഡിതരും ഗവേഷകരുമടക്കം കൈകാര്യം ചെയ്യുന്നത്. അന്തിമാധ്യായത്തില് 

മുക്കാല് ഭാഗവും ഒഴിവാക്കപ്പെട്ടതും അലസരായ അച്ചുനിരത്തുകാരുടെയും 

്ൂഫ്വായനക്കാരുടെയും ആക്രമണങ്ങളാല് പരിക്കേറ്റതുമായ പുസ്തകമാണ് 

അങ്ങനെ വായിക്കപ്പെടുന്നത്. “യാദൃച്ചികമെന്നോ കൈയബദ്ധമെന്നോ പറഞ്ഞുത 

ള്ളിക്കളയാനാവാത്ത സ്ഖലിതങ്ങളും ഒഴിവാക്കലുകളും തമസ്കരണങ്ങളുമാണ് 

ഇന്ദുലേഖയില് സംഭവിച്ചിരിക്കുന്നത് എന്ന തിരിച്ചറിവ് ഞെട്ടിക്കുന്നതായിരുന്നു”” 
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എന്ന് ഡോ. പി.കെ. രാജശേഖരന്, ഡോ.പി. വേണുഗോപാലന് എന്നിവര് ചേര്ന്ന് 

2014ല് ബ്രിട്ടീഷ് ലൈ്രറിയില്നിന്നു കണ്ടെടുത്ത ഇന്ദുലേഖയുടെ ആധികാരിക 

രണ്ടാം പതിപ്പിനെക്കുറിച്ച വ്ൃയക്തമാക്കിയിട്ടുണ്ട്. 

ബാലകൃഷ്ണന് മുതലുള്ള നിരൂപകരെല്ലാം ഇ്രകാരം അപൂര്ണ്ണ പാ 

ഠത്തെ ആശ്രയിച്ചിട്ടുണ്ടെങ്കിലും ചന്തുമേനോന് ഒരു പഠനം എന്ന ഗ്രന്ഥം എം.പി. 

പോളില് നിന്നുള്ള ഒരു മുന്നേറ്റമാണ് എന്നു വിലയിരുത്താം. വ്യക്തിപരമായ 

പ്രേരണയല്ലാതെയുള്ള കാരണമാണ് ഇന്ദ്ലേഖ്വഥാ രചനയുടെ പിന്നിലുള്ളതെന്ന 

ബാലകൃഷ്ണന്റെ വിലയിരുത്തലുകള് സാമൂഹികശാസ്ത്രപഠനരീതി അവലംബി 

ച്ചുള്ളതാണ്, 

3.2.1. അധിനിവേശവും ഭാഷാവിപ്ലവവും 

കവിതമാത്രം പ്രാബല്ൃത്തിലുണ്ടായിരുന്ന സമൂഹത്തില് കവിതാബാഹ്ൃ 

മായ രചന ചിന്തനീയമല്ലായിരുന്നു. കേരളസമൂഹത്തിന്റെ അധിനിവേശബന്ധ 

മാണ് നമ്മെ ഇതരസാഹിതൃശാഖകള് പരിചയപ്പെടുത്തുന്നത്. മിഷണറി്രവര്ത്ത 

നമാണദ്ദേഹം സൂചിപ്പിക്കുന്നത്. അവരുടേത് മത്രപചരണമായിരുന്നു ലക്ഷ്യമെ 

ങ്കിലും വിപ്ലവകരമായ അംശംകൂടി അതിലുണ്ടായിരുന്നു. അത് മലയാളഭാഷാഭിവ്യ 

ദ്ധിയിലൂടെയുള്ള അധഃസ്ഥിതവര്ഗ്ഗോന്നമനമായിരുന്നു. മലയാളത്തില് വ്യാക 

രണം, നിഘണ്ടു മുതലായവയുടെ നിര്മ്മാണത്തിനു മുന്കൈയെടുത്തത് വിദേശ 

മിഷണറിമാരായിരുന്നു. അവയോടു ചേര്ന്നതാണ് നമ്മുടെ മികച്ച ഗദ്യത്തിന്റെ 

ആവിര്ഭാവം. ലളിതമായ ഗദ്യം അങ്ങനെ ഉര്ജ്വസ്വലമായ ചിന്തയ്ക്കും ആശ 

യോദബോധനത്തിനും കാരണമായി. സമൂഹത്തിലെ ഏറ്റവും താഴെത്തട്ടിലുള്ളവരെ 

യായിരുന്നു” അവര് സ്പര്ശിച്ചത്. ഇപ്രകാരം കേരളീയനവോത്ഥാനത്തിലേ 

ക്കുള്ള ഒരു പാലമായിട്ടാണ് പത്തൊമ്പതാം നൂറ്റാണ്ടിന്റെ ഉത്തരാര്ദ്ധത്തെ ബാല 

കൃഷ്ണന് വിലയിരുത്തുന്നത്. ഇംഗ്ലീഷ് ഭാഷയിലൂടെ വൈദേശികചിന്ത സ്വായ 

ത്തമാക്കാന് മലയാളികളെ പഠിപ്പിച്ച അവസ്ഥാവിശേഷത്തെ സാമൂഹികശാസ്ത്ര 

വുമായി ബന്ധിപ്പിക്കുന്നു ബാലകൃഷ്ണന്. കേരളത്തിലെ സ്രിട്ടീഷ്മേല്ക്കോയ്മ 

ഈ ഭാഷാവികാസത്തെ ഉപയോഗപ്പെടുത്തിയത് സാമൂഹികരപാധാന്യമര്ഹിക്കു 

117



ന്നതാണ്. കേരളത്തിലെ പ്രതാപികള്ക്കും ഗ്പഭുക്കള്ക്കും ഇംഗ്ലീഷ് ഭാഷാപരി 

ജ്ഞാനം അനുപേക്ഷണീയമായി വന്നത് ജീവിതത്തെ മുഴുവന് ബാധിക്കുന്ന 

ബ്രിട്ടീഷ് മേല്ക്കോയ്മ കാരണമായിരുന്നു. പ്രധാനപ്പെട്ട ഭരണകാര്യനിര്വഹണങ്ങ 

ളെല്ലാം നടന്നിരുന്നത് ഇംഗ്ലീഷ് ഭാഷയിലൂടെയായതുകൊണ്ട് രാജ്യഭരണകുൂട 

ത്തിന്റെ ഉന്നതതലങ്ങളിലേക്ക് നേരിട്ടു സമ്പര്ക്കം പുലര്ത്തുന്നതിന് ഇംഗ്ലീഷുഭാ 

ഷ അവിഭാജ്യമായിവന്നു"'. അങ്ങനെ ആംഗലഭാഷാപരിചയം അവരറിയാതെ അവ 

രില് വന്നുചേര്ന്നു. 

സംസ്കൃതത്തിന്റെ പരിധിയില്മാത്രം വിഹരിച്ച ബദ്ധികസമൂഹത്തിനു 

സമൂഹത്തില് നടക്കുന്ന കാര്യങ്ങള് അറിയാതെ പോവുകയും അതുകൊണ്ടുതന്നെ 

സാഹിത്യസൃഷ്ടികള്കൊണ്ട് സമുഹത്തില് വരുത്താന് കഴിയുന്ന സ്വാധീനം 

ഇല്ലാതെയുമായി. “പത്തൊമ്പതാം നൂറ്റാണ്ടിന്റെ അവസാനഭാഗങ്ങള്ക്കു മുമ്പ് മല 

യാളസാഹിതൃത്തില് വിലപ്പെട്ട ഒറ്റക്കൃതിപോലും ഉണ്ടാകാത്തതിനു കാരണം 

ഏറിയപങ്കും ഈ COM moony” എന്ന പ്രസ്താവം സമുഹവും സാഹിത്യവുമായി 

ബന്ധപ്പെട്ട ഈ വസ്തുതയാണ് സൂചിപ്പിക്കുന്നത്. ഇന്നത്തെ ശുഭ്രമായ മലയാളഗ 

ദൃത്തോട് സമശീര്ഷമായി വര്ത്തിക്കുന്നതാണ് മിഷണറിഗദ്യം എന്ന് ഉദാഹരണ 

സഹിതം ബാലകൃഷ്ണന് വ്യക്തമാക്കുകയാണ്. കുന്ദലതയുടെയും ഇന്ദുലേഖ! 

യുടെയും പാരമ്പര്യം അവിടെ നിന്നാണ് തുടങ്ങുന്നത്. നമ്മുടെ സാംസ്കാരികപാ 

രമ്പര്യം ഗദ്യത്തിന്റെ പിതൃസ്ഥാനം കേരളവര്മ്മ വലിയകോയിത്തമ്പുരാനു നല്കി 

യതിലെ പരിഹാസൃതയാണ് ഉദാഹരണത്തിലുടെ ഇവിടെ വൃക്തമാക്കുന്നത്. 

സംസ്കൃതാലങ്കാരശാസ്ത്രങ്ങളുടെ നിബന്ധനകളില്നിന്നും മുക്തിനേടാത്ത പല 

നിരുപകരും ഇന്ദുലേഖയെ മികച്ച ഗദ്യമായി കണ്ടിരുന്നില്ല. അവര് ഇന്ദുലേഖയും 

കുന്ദലതയുമൊക്കെ വെറും നോവലുകളാണെന്നും അവ പെണ്ണുങ്ങള്ക്കു വായി 

ക്കാനും രസിക്കാനുമുള്ളവയാണെന്നും മറ്റും പറഞ്ഞത് മുണ്ടശ്ശേരി അനുസ്മരി 

ക്കുന്നുണ്ട്”. മുണ്ടശ്ശേരിയും മലയാളഗദ്യത്തിന്റെ പിതൃസ്ഥാനം കേരളവര്മ്മയ്ക്കു 

നല്കുന്നതില് എതിര്ക്കുന്നുണ്ട്. സംസ്കൃതസാഹിത്യസിദ്ധാന്തങ്ങളില് അടിയു 

റച്ചവ ധാരണയാവാം പ്രസ്തുത നോവലുകളെ മികച്ച ആഖ്യായികാരുപങ്ങളായി 

ക്കാണാന് പണ്ഡിതന്മാര്ക്ക് കഴിയാതിരുന്നത് എന്നാണ് മുണ്ടശ്ശേരിയും പറയു 
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ന്നത്. എന്നാല് കോയിത്തമ്പുരാന്റെ ഗദ്യശൈലിയെക്കുറിച്ചുള്ള ബാലകൃഷ്ണന്റെ 

നിരീക്ഷണം തത്സമാനമായ മറ്റൊരുവസരത്തില് സുകുമാര് അഴീക്കോട വിശദീക 

രിക്കുന്നുണ്ട് . തമ്പുരാന്റെതന്നെ അവതാരികയെ വിലയിരുത്താതെയാണ് അകബ്വ 

റ്ലെ ഭാഷയെ നിരുപകന്മാര് എതിര്ക്കുന്നതെന്നാണ് അഴീക്കോട് അര്ത്ഥമാക്കു 

ന്നത്. “സഹൃദയന്മാരില് പ്രഥമഗണനീയനായ നാടുനിങ്ങിയ വിശാഖംതിരുന്നാള് 

മഹാരാജാവിന്റെ പ്രേരണയാല് ആരംഭിക്കപ്പെട്ട ഈ ഭാഷാന്തരത്തിലെ വാചകരീ 

തിയെ ആ തിരുമനസ്സിലേക്കും തത്സമാനരുചികളായി അനേകം അഭിജ്ഞന്മാര് 

ഇപ്പോള് ഉള്ളവര്ക്കും രസിക്കത്തക്കവിധത്തിലാണ് ഞാന് ഉപയോഗിച്ചിടുള്ളത് 

എന്ന് അവതാരികയില്ത്തന്നെ തമ്പുരാന് ഒരു രാജാവിന്റെ പ്രൌഡമായ അഭിരു 

ചിയെ തൃപ്തിപ്പെടുത്താന് വേണ്ടിയാണ് എഴുതപ്പെട്ടത് എന്നു പറയുന്നുണ്ട്. അതാ 

യത് രചനാപക്ഷപാതത്തോടുകുടി സൃഷടിക്കപ്പെട്ട ഒരു രാജകീയകൃതി എന്ന 

നിലയ്ക്കുവേണം അകബ്ചറിനെ കാണേണ്ടത്. മലയാളത്തിലെ ഗദ്യരുപങ്ങളുടെ 

എല്ലാം ഉല്പ്പത്തി വിദേശമിഷണറിമാരില് കാണുന്നതില് അപാകം കാണാന് കഴി 

യില്ല. കാരണം അര്ണ്ണോസ്പാതിരി ക്ലമന്റ, ബെയ്ലി, ഗുണ്ടര്ട്ട് എന്നീ ഭാഷാപണ്ഡി 

തന്മാര് ചെയ്ത പ്രവൃത്തികളെല്ലാം കേരളവര്മ്മയുടെ കാലത്തിനു മുന്പാണ്. ഒരു 

ഭാഷാഭിമാനിയുടെയും ശ്രദ്ധ ഇത്തരത്തില് വേണ്ടവിധം ഇവരില് പതിഞ്ഞില്ല 

എന്ന് ബാലകൃഷ്ണന് പരിതപിക്കുന്നുണ്ട്. ഇവരൊക്കെത്തന്നെയാണ് ഭാഷയെ 

ഗദ്യമാക്കി വളര്ത്താന് സഹായിച്ചവര്. ഗദ്യമെന്നു പറയാവുന്ന ഗദ്യം ക്രിസ്തീ 

യമതസാഹിത്യമായിട്ടാണ് ഇവിടെ വളര്ന്നത്. ഇങ്ങനെ പാതിരിസാഹിത്യത്തിന്റെ 

സ്വാഭാവികത വ്യക്തമാക്കുന്നതോടൊപ്പം അവയുടെയൊക്കെ അനുവര്ത്തനമാണ് 

കുന്ദലതയിലും ഇന്ദലേഖയിലും കാണുന്നതെന്നും കോയിത്തമ്പുരാന്റെയും സി. 

വി.യുടെയും മലയാളം ഒന്നാണെന്നും ഗീവര്ഗീസ് കത്തനാരുടെയും ചന്തുമേനോ 

ന്റെയും ഭാഷകളും പരസ്പരം വലിയ വ്യത്യാസമില്ല എന്നുംകൂടി പറയുന്നുണ്ട് 

അദ്ദേഹം. 

3.2.2 നവോത്ഥാനത്തിന്റെ തുടര്ച്ച 

ചന്തുമേനോനും സി.വി.യും യഥാക്രമം സമകാലിക്രപശ്നവും പൂര്വ്ൃവചരി 

ശ്രവും കഥാവിഷയമാക്കി എന്ന ഉപരിപ്ലവമായ കാഴ്ചപ്പാടിനെ ബാലകൃഷ്ണന് 
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ആശ്രയിക്കുന്നില്ല. ഇരുവരുടെയും ജീവിതവീക്ഷണവുമായി ബന്ധപ്പെട്ടതാണ് അത്. 

ചന്തുമേനോന്റെ കാഴ്ചപ്പാട് അദ്ദേഹത്തിന്റെ അക്കാലത്തെ സാമുദായികാവസ്ഥയു 

മായി ഒരിക്കലും ഒത്തുപോകാന് കഴിയാത്തവണ്ണം പുരോഗമനപരമായിരുന്നു. “അറി 

ഞ്ഞുകൊണ്ടുതന്നെ സാമുദായികചിന്തകനും സമുദായരാഷ്ട്രീയപരിഷകര്ത്താവു 

മായ സി.വി.ക്കു സാമൂഹ്യവിമർശനം തന്റെ കലാസൃഷ്ടിയില് കടത്താനേ സാധ്യമാ 

യില്ല... ചന്തുമേനോന്റെ കാഴ്ചപ്പാട് വൈദേശികമായ ഒരു മാനസികഘടന 

ക്കുമാര്രം സാധിക്കുന്ന ഒന്നാണ്. നിര്വികാരത്വമാണ് അതിലാദ്യന്തം ൦. ഒരേ 

സാംസ്കാരികമായ പൈതൃകത്തിന്റെ, ഒരേ കാലഘട്ടത്തിലെ വൃത്യസ്ത ആഖ്യാ 

യികാകാരന്മാര് എന്ന തരംതിരിവില്മാത്രം ഒതുങ്ങുന്നതല്ല ഇവര് തമ്മിലുള്ള 

അന്തരം എന്നാണ് പറഞ്ഞുവരുന്നത്. അതിന് വിശാലമായ ഒരര്ത്ഥമുണ്ട്. അത് 

അവരുടെ കാഴ്ചപ്പാടുകളുമായി ബന്ധപ്പെട്ടതാണ്. 

സി.വി. സ്വതന്ത്രമായ ഒരു ചരിത്രാഖ്യായിക രചിച്ചപ്പോള് ചന്തുമേനോന് 

സ്വതന്ത്രമായ ഒരു മലയാള നോവല് രചിച്ചു. കേരളത്തില് അതുവരെ നിലനിന്നി 

രുന്ന ചമ്പുകാരന്മാരുടെയും ആടുക്കഥാകാരന്മാരുടെയും മണിര്പവാളപാരമ്പര്യ 

ക്കാരുടെയും ഒരു മികച്ച പിന്തുടര്ച്ചയാണ് സി.വി. യെങ്കില് പാതിരി സാഹിത്യ 

ത്തിലൂടെ, പാശ്ചാതൃസംസ്കാരര്രചോദനത്തിലൂടെ നവോത്ഥാനത്തിന്റെ പാരമ്പ 

ര്യമാണു ചന്തുമേനോന് പിന്തുടര്ന്നത്. അതായത് ഒരാള് നിശ്ചലമായിരുന്ന 

്രാചീനപാരമ്പര്യത്തിന്റെ മികച്ച ഫല(്പപ്തിയിലെത്തിയപ്പോള്, വരാന്പോകുന്ന 

ഒരു നവയുഗത്തിന്റെ ആരംഭസുചകമായി മാറി മറ്റേയാള് എന്നര്ത്ഥം. യൂറോപ്യന് 

നവോത്ഥാനത്തിന്റെ രീതിയില്ത്തന്നെയാണ് ഇവിടെയും അത് ആവര്ത്തിച്ചതെ 

ന്നാണര്ത്ഥമാക്കുന്നത്. 

എന്നാല് യുറോപ്യന് നവോത്ഥാനവും ഇന്ത്യന്നവോത്ഥാനവും തമ്മില് 

അന്തരമുണ്ട്. യൂറോപ്യന് നവോത്ഥാനം 14-൦ നൂറ്റാണ്ടുമുതല് 17-0൦ നൂറ്റാണ്ടുവ 

രെയുള്ള കാലയളവില് കലാസാഹിത്യരംഗങ്ങളിലും ഭാഷാരുപീകരണപ്രവര്ത്ത 

നങ്ങളിലും മധ്യകാലത്തെ നാടുവാഴിത്ത മേല്ക്കോയ്മയെയും പള്ളിവാഴ്ചയെയും 

തകര്ത്തെറിയുന്നതിനു കളമൊരുക്കി. ഇന്ത്യന് നവോത്ഥാനം 19-൦ നൂറ്റാണ്ടിന്റെ 
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അന്ത്യപാദത്തോടെ കേരളമുള്പ്പെടെയുള്ള ഭാഗങ്ങളില് ബാധിച്ചതാണ്. പാശ്ചാ 

ത്യസംസ്കാരത്തിന്റേയും വിജ്ഞാനത്തിന്റെയും കടന്നുവരവാണ് അതിന്റെ പശ്ചാ 

ത്തലം. അച്ചടിവിദ്യയും ഗദ്യസാഹിത്യവും അങ്ങനെ സംഭാവനചെയ്യപ്പെട്ടതാണ്. 

പത്തൊമ്പതാം നൂറ്റാണ്ടിന്റെ രണ്ടാംപകുതിയിലാണ് ഈ രംഗത്ത് വന് മുന്നേറ്റമു 

ണ്ടാകുന്നത്. “കേരളത്തിന്റെ സാംസ്കാരികപരിവര്ത്തനത്തെ ത്വരിതപ്പെടുത്തിയ 

മറ്റൊരു ഘടകം ഇംഗ്ലീഷ് വിദ്യാഭ്യാസമാണ്. പത്തൊമ്പതാം നൂറ്റാണ്ടിലെ 

പ്രൊട്ടസ്റ്ററ്റെ മിഷണറിമാരാണ് ഇതിന്റെ പ്രോദ്ഘാടകര്. 1806-ല് ദക്ഷിണതിരുവിതാം 

കൂറില് ലണ്ടന് മിഷന് സൊസൈറ്റിയും 1816-ല് മധ്യതിരുവിതാംകുറില് ചര്ച്ചുമി 

ഷന് സൊസൈറ്റിയും 1834-ല് മലബാറില് ബാസല്മിഷനും പ്രവര്ത്തനമാരംഭി 

ച്ചു. ഇവരുടെ പ്രവര്ത്തനങ്ങളാണ് കേരളത്തില് ആദ്യമായി പൊതുവിദ്യാഭ്യാസ 

ത്തിനു തുടക്കം കുറിച്ചത്. അതേപ്രകാരം കാര്യങ്ങള് വേണ്ടവിധം ആവിഷ്കരി 

ക്കാന് കെല്പ്പുള്ള ഒരു ഗദ്യശൈലി രൂപപ്പെട്ടുവരുന്ന സാഹചര്യമാണ് ബാലക്യ 

ഷ്ണനും സൂചിപ്പിക്കുന്നത്. പാശ്ചാത്യസംസ്കാരവും മിഷണറിമാരും തന്നെയാണ് 

കേരളത്തില് നവോത്ഥാനത്തിന്റെ മാറ്റം കൊണ്ടുവന്നതെന്നും നാം നമ്മുടേതെന്നു 

പറയുന്ന മധ്യകാലസംസ്കാരത്തില്നിന്നല്ല അത് വന്നത് എന്നും അദ്ദേഹം 

ആവര്ത്തിക്കുന്നുണ്ട് അത് പൂര്ണ്ണമായും ശരിയല്ല. ചരിത്രാഖ്യായിക എഴുതിയ 

മഹാനായും സാമുഹ്ൃയനോവലെഴുതിയ മഹാനായും യഥാക്രമം സി.വി.യെയും 

ചന്തുമെനോനെയും കാണുന്ന റിവൈവലിസത്തെയും റിനൈസൻന്സിനെയും 

തിരിച്ചറിയാന് കഴിയാത്ത സാമൂഹ്യബോധത്തെയാണ് അല്ലെങ്കില് സാഹിത്ൃയചരി 

്രത്തെയാണ് അദ്ദേഹം അനാവരണം ചെയ്യുകയും വിമര്ശിക്കുകയും ചെയ്യുന്നത്. 

3,2.3 തകരുന്ന ഫ്യൃഡല് വ്യവസ്ഥയും ഉയരുന്ന പാശ്ചാതൃസംസ്കാരവും 

മലയാളത്തില് ചന്തുമേനോന്റെ കൃതികളെക്കുറിച്ചുണ്ടായ ഏറ്റവും ്രധാന 

പഠനം എം.പി. പോളിന്റേതാണ്. അതിനെ പിന്പറ്റിയാണ് പലരും ഇന്ദുലേഖ! 

യെയും ശാരദയെയും പഠനം നടത്തുന്നത്. ഇംഗ്ലീഷ് വിദ്യാഭ്യാസം കഥാപാത്രങ്ങ 

ളില് ചെലുത്തിയ സ്വാധീനത്തെക്കുറിച്ചുണ്ടായ അഭിപ്രായഭേദങ്ങളും അവ്യക്തത 

കളും പലരിലും തെളിയുന്നുമുണ്ട്. 
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യൂറോപ്പിലെ ശാസ്ത്രവിദ്യാഭ്യാസത്തിന്റെ പാതയിലേക്ക് ഇന്ത്യയെ നയിക്ക 

ണമെന്ന രാജാറാം മോഹന് റായിയുടെ വഴിക്കാണ് ചന്തുമേനോന് ചിന്തിച്ചിരുന്ന 

ത്. അതുകൊണ്ടുതന്നെ അദ്ദേഹത്തിന്റെ ഇംഗ്ലീഷ് എന്ന സങ്കല്പ്പത്തിനുതന്നെ 

അപൂര്വതയുണ്ട്. ഇംഗ്ലീഷ് സാഹിത്യം പഠിപ്പിക്കുന്ന ക്ലാസ്സുകളില് കേള്ക്കാന് 

കഴിയാത്ത ചാള്സ് ബ്രാഡ്ലാ, ഡാര്വിന്, ഹകസലി തുടങ്ങി യൂറോപ്യന് 

ചിന്തകരാണ് ചന്തുമേനോന്റെ ലോകത്തുള്ളത്. ഇവരുടെയെല്ലാം ആശയങ്ങളാണ് 

ഇന്ദദലേഖ്യയില് പതിനെട്ടാം അദ്ധ്യായത്തില് പ്രതൃക്ഷപ്പെടുന്നത്. “ആര്ഷസം 

സ്കാരനിരതമായ കേരളത്തില് ആംഗലഭാഷാസ്വാധീനതയുടെയും പാശ്ചാത്യ 

ചിന്താസംഘര്ഷത്തിന്റേയും സ്വാധീനതകള് വിവരിക്കുന്ന ഇതിഹാസമാണ് ഇന്ദു 

ലേഖ് എന്ന് ബാലകൃഷണന് ചുണ്ടിക്കാട്ടുന്നു. എം.പി. പോളിനെപ്പോലുള്ള 

നിരൂപകര് നോവലിന്റെ പരിമിതിയായി എടുത്തുകാണിച്ച നോവലിലെ പതിനെട്ടാമ 

ധ്യായം ചന്തുമേനോന്റെ ചിന്താലോകം കാണിച്ചുതരുന്നതാണ്. “കഥാപ്രവാ 

ഹത്തെ പ്രതിരോധിക്കുന്ന ശിലാഖണ്ഡം' എന്നു ശ്രീ. പോള് വിമര്ശിക്കുന്ന അധ്യാ 

യത്െക്കുറിച്ച് “കഥാരചന ഒരു ദന്തശില്പമായിത്തീരണം എന്നു കരുതുന്നവരെ 

സംബന്ധിച്ച് ഈ അഭിപ്രായം അക്ഷരംപ്രതി ശരിതന്നെ, എന്നാല് സമകാലികകേര 

ളത്തിന് അപരിചതരായ തന്റെ മാനസികസന്തതികള് എവിടെ ജിനിച്ചവരാണെന്ന 

ചോദ്യത്തിന് ഗ്രന്ഥകര്ത്താവ് എഴുതിച്ചേര്ത്ത ഉത്തരമാണ് ആ അധ്യായം” എന്ന് 

തായാട്ട ശങ്കരന് അഭിപ്രായപ്പെടുന്നുണ്ട്. പാശ്വാത്യസംസ്കാരത്തിന്റെ സാന്നിദ്ധ്യം 

ഇന്ദുലേഖയില് എങ്ങനെ ലീനമായിരിക്കുന്നു എന്ന കാര്യം ഭംഗിയായി ബാലക്യ 

ഷ്ണൻ അവതരിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്. എന്നാല് ചന്തുമേനോന്റെ കഥാപാത്രനിര്മ്മിതി 

യിലും ഒരു ഇംഗ്ലീഷ് പക്ഷപാതസമീപനം ആരോപിക്കുന്നത് പാത്രനിര്മ്മിതി 

യിലെ യാദ്യച്ചികത മാത്രമായിരിക്കും. ഇംഗ്ലീഷ് പരിജ്ഞാനമില്ലാത്തതിനാല് ചില 

കഥാപാത്രങ്ങളെ വികലമായിട്ടാണ് നോവലിസ്റ്റ് ചിത്രീകരിച്ചിരിക്കുന്നത്. കഥാപാ 

്രങ്ങളുടെ മാനസികവൈകല്യം വ്യക്തമാക്കാനാണ് അത്തരം ചിത്രീകരണമെന്ന് 

ബാലകൃഷ്ണന് വിചാരിക്കുന്നു. 

“ഇംഗ്ലീഷ് ഭാഷാപരിജ്ഞാനംകൊണ്ട് ചന്തുമേനോന് വിവക്ഷിക്കുന്നത് 

പുതിയൊരു സാംസ്കാരികനിലയും ജീവിതവുമാണെന്നു സ്പഷ്ടം” എന്നിങ്ങനെ 
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തന്റെ കാഴ്ചപ്പാട വ്യക്തമാക്കുന്നുമുണ്ട. അതുപോലെ മറ്റൊന്നാണ് ചന്തുമേ 

നോന്റെ നമ്പുതിരി കഥാപാത്രങ്ങളെക്കുറിച്ചുളള സംശയങ്ങള്. ആര്ഷകേരളസമു 

ഹത്തിന്റെ “ഡെമീഗോഡു കളെന്നാണ് അദ്ദേഹം അവരെക്കുറിച്ചു പറയുന്നത്. 

“ചന്തുമേനവന് ഏതെങ്കിലും പക്ഷപാതം കാണിക്കുന്നുണ്ടെങ്കില് അതു പാശ്വാ 

ത്യമോ പരസ്ത്യമോ അല്ലെന്നും യഥാര്ത്ഥ പരിഷ്കാരത്തില് മാത്രമേ അദ്ദേഹ 

ത്തിനു പക്ഷപാതം ഉള്ളുവെന്നും അനുമാനിക്കാവുന്നതാണ്്' എന്ന എം.പി. 

പോളിന്റെ നിരീക്ഷണമാണ് ചന്തുമേനോന്റെ ഓരോ കഥാപാത്രത്തിന്റെയും സ്വഭാ 

വനിരൂപണത്തില് അന്തര്ഭവിച്ചിരിക്കുന്നത്. ഒരു സമുദായ പരിഷ്കര്ത്താവിന്റെ 

പരിമിതവൃത്തമായിരുന്നില്ല ചന്തുമേനോന്റെ കാഴ്ചപ്പാടിന്റേത്. നായര്, നമ്പൂതിരി 

സമുദായങ്ങളില് മാത്രമോ കേരളം എന്ന ദേശത്തിന്റെ പരിധിയിലോ അല്ലാതെ 

പാശ്ചാത്യസംസ്കാരസന്നിവേശത്താല് ഉടച്ചുവാര്ക്കപ്പെട്ട മനുഷ്യത്വത്തെ കണ്ടെ 

ത്തിയ ഒരു സമുദായം അധിവസിക്കുന്ന സമ്പൂര്ണ്ണഭാരതമായിരുന്നു അത്. 

ശാരദയിലെ കൃഷ്ണന്മേനോനെപ്പോലെ ബുദ്ധിക്ക് ഇത്ര സ്വതന്ത്രരായുള്ളവര് 

ഹിന്ദുക്കളില് ദുര്ലഭമാണെന്ന ചന്തുമേനോന്റെ അതിരുകടന്ന പ്രസ്താവനയുടെ 

അര്ത്ഥം, വ്യക്തികള്ക്ക് സ്വതന്ത്രചിന്തയും സമസൃഷ്ടിസ്നേഹവും വേണമെ 

ങ്കില് ഇംഗ്ലീഷ് സംസ്കാരം പങ്കുവെയ്ക്കണമെന്നാണ്. ഇന്ത്യയിലെ ഇംഗ്ലീഷ് 

ഗവണ്മെന്റിനെ പലപ്പോഴും പുകഴ്ത്തിയ ചന്തുമേനോനില് ഒരു ബ്രിട്ടീഷ് ഉദ്യോഗ 

സ്ഥന്റെ ദാസ്യമനോഭാവം പലരും കണ്ടിരുന്നു. എന്നാല് നമുക്കു പരിചയമുള്ള 

രാഷ്ട്രീയവീക്ഷണം വെച്ചുകൊണ്ടുമാശ്രമേ അദ്ദേഹത്തില് രാഷ്ര്രീയ്രപതിലോമ 

പരത കാണാന് കഴിയു എന്നാണ് ബാലകൃഷ്ണന് പറയുന്നത്. 

3.2.4. മാതൃകാനായികമാര് 

ഇന്ദുലേഖയും ശാരദയും കേരളീയരുടെ നവ്യമായ സാംസ്കാരിക മുഖത്തെ 

അനാവരണം ചെയ്യുന്നു എന്ന് ബാലകൃഷ്ണന് നിരിീക്ഷിക്കുന്നുണ്ട് മലബാര് മാഃ 

ര്യജ കമ്മീഷന്റെ പ്രവര്ത്തനവുമായി ബന്ധപ്പെട്ട സിവില് വ്യവഹാരഗ്രശ്നത്തില് 

ഇടപെട്ടതിനുശേഷമായിരുന്നു ശാരദയുടെ രചന. നോവല്ക്കര്ത്താവിന്റെ രചനാ 

സാധനയും അനുഭവബീജവും ഉള്ക്കൊണ്ടുകൊണ്ട് ജനിച്ച കൃതിയാണത്. ചന്തു 
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മേനോന് നേരിട്ടനുഭവിച്ച, കണ്ടുപഠിച്ച ജീവിതവും സമുദായപ്രശ്നങ്ങളും 

സൃഷ്ടിയെ സ്വാധീനിച്ചു എന്നാണിവിടെ അര്ത്ഥമാക്കുന്നത്. ഇക്കാര്യം ബാലക്യൃ 

ഷ്ണൻ ജയിന് ഒഓസ്റ്റനെയും ഡോസ്റ്റോയ്വ്സ്കിയെയും പഠിക്കുമ്പോള് പൊരുത്ത 

പ്പെടാത്തതാണ്. അവിടെ കലാകാരന്റെ സര്ഗ്ഗസൃഷ്ടിക്കു കാരണമാകുന്ന ഘടക 

ത്തെ സമഗ്രമാക്കിമാറ്റാന് ഒരിക്കലും അനുഭവത്തിനു കഴിയില്ല എന്നദ്ദേഹം പറയു 

ന്നു. ഇന്ദ്ുലേഖ്വയെക്കുറിച്ച മുന്പ് വിശദീകരിച്ചു. ശാരദ യിലെ കല്യാണിയമ്മ നാടു 

വിട്ട് ഓടിപ്പോയത് തനിക്കിഷ്ടമില്ലാത്ത മധ്യവയസ്കനും വിരുപനുമായ ഒരു ഇട്രപ 

ഭുവിന് തന്നെ വിവാഹം ചെയ്തുകൊടുത്തതിനാലാണ്. അല്ലാതെ ഇംഗ്ലീഷ് വിദ്യാ 

ഭ്യാസം കൂട്ടിനുണ്ടായിരുന്നിട്ടല്ല എന്ന് പ്രൊഫ. കെ.പി. ശരച്ചന്ദ്രന്- ° അഭിപ്രായപ്പെടു 

ന്നുണ്ട്. അതുകൊണ്ട് ആംഗലവിദ്യാഭ്യാസം സമാര്ജിക്കാന് കഴിഞ്ഞ ഒരു 

നൂതനസംസ്കാരത്തിന്റെ മുഖം കാണിച്ചുതരികമാത്രമായിരുന്നില്ല ഈ നോവലുക 

ളുടെ ലക്ഷ്യം. പാരമ്പര്യത്തിന്റെ ദോഷങ്ങള് കാണിച്ചു തരികയുമായിരുന്നു. ചന്തു 

മേനോനാണ് മലയാളത്തില് ആദ്യമായി ്രണയസങ്കല്പത്തിന്റെ ഒരു ചെറിയ രൂപം 

അവതരിപ്പിച്ചത്. ഇന്ദുലേഖയ്ക്ക് ഭാതികമായ ശക്തി പിന്ബലമുണ്ടായിരുന്നു. 

എന്നാല് ശാരദയിലെ കല്യാണിയമ്മ ഗ്പതിസന്ധിക്കിടയിലും ധീരത കാണിച്ചു. ഒരു 

ശക്തിയും സഹായവുമില്ലാഞ്ഞിട്ടും ഒടുങ്ങാത്ത ജീവിതാസക്തിയാണ് അവരെ 

നാടുവിടാന് പ്രേരിപ്പിച്ചത്. അന്നത്തെ കാലത്ത് അത് വിപ്ലവമായിരുന്നു. 

3.2.5. സമ്മിശ്രാഭിരുചിയുടെ വക്താക്കള് 

ചന്തുമേനോന്റെ കഥാപാത്രങ്ങളില് പലരിലും നാം കാണുന്ന പലതരത്തി 

ലുള്ള വൈരുദ്ധ്യങ്ങളില് കേവലയാദ്ൃച്ചികതയ്ക്കപ്പുറം ചില സാംസ്കാരികവും 

രാഷ്ട്രീയവുമായ മാനങ്ങളുമുണ്ട്. “ഇന്ദുലേഖയുടെ സാംഗത്യവും വിജയവും ഒരു 

വലിയ അളവോളം, ബുദ്ധിജീവികളില് ലീനമായിരുന്ന വൈരുദ്ധ്യങ്ങളെയും സന്ദി 

ഗ്ധതകളെയും അനിശ്ചിതത്വങ്ങളെയും സൂക്ഷ്മമായി രേഖപ്പെടുത്തുവാനും അവ 

രുടെ സാംസ്കാരിക-രാഷ്ട്രീയാനുഭവങ്ങളെ പിടിച്ചെടുക്കുവാനും അതിനായി 

എന്നതിലധിഷ്ഠിതമാണ്്' എന്ന കെ.എന്. പണിക്കരുടെ ്രസ്താവന ഈ ആശ 

യത്തെ ദ്ൃഡ്ധീകരിക്കുന്നു. 
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ചന്തുമേനോന്റെ നോവലുകളിലെ ഉണര്വിന്റേയും പുരോഗതിയുടെയും 

ലക്ഷണങ്ങള് ഗ്രന്ഥത്തിലുടനീളം വിവരിച്ചുപോകുന്നുണ്ട്. (ബ്രിട്ടീഷ് ഭരണത്തിന്റെ 

ഉദാരമായ സമീപനരീതികളിലും ഇംഗ്ലീഷ് വിദ്യാഭ്യാസത്തിന്റെ ആധുനികവല്ക്കര 

ണത്തിലും ന്യായീകരണം കാണുന്ന ഒരു ബുദ്ധിജീവി വര്ഗ്ഗത്തെ ചന്തുമേനോന് 

കാണിച്ചുതരുന്നുണ്ട്. പാത്രഭാഷണത്തിലുപരി ഗ്രന്ഥകര്ത്താവിന്റെ ഇടപെടലും 

ഇതു സാധൂകരിക്കുന്നു. മാധവനും ഇന്ദുലേഖയും ഇംഗ്ലീഷ് വിദ്യാഭ്യാസസ്വാധീന 

ങ്ങളുള്ളവരെങ്കിലും അധിനിവേശ അധീശത്വങ്ങള്ക്ക് കീഴപ്പെട്ടവരായിരുന്നില്ല. 

പടിഞ്ഞാറന് സംസ്കാരത്തെ പൂര്ണ്ണമായി സ്വീകരിക്കുകയോ പാരമ്പര്യസംസ്ക്യ 

തിയെ അതുപോലെ തിരസ്കരിക്കുകയോ അവര് ചെയ്തില്ല. അതേ സമയം ഒരു 

സമ്മി്രസാംസ്കാരികാഭിരുചികളാല് രൂപപ്പെട്ടതായിരുന്നു അവരുടെ വ്യക്തിത്വം. 

മാധവന്റെ ദേശാന്തരഗമനം പലപ്പോഴും നാമാരും ഗൌരവമായെടുക്കാറില്ല. 

പക്ഷെ ചന്തുമേനോന്റെ ചില കാഴ്ചപ്പാടുകളുടെ ്രതിഫലനമാണത്. “ചന്തുമേ 

നോന്റെ കല അദ്ദേഹത്തിന്റെ “വിഷനെ സഫലമാക്കുന്നുത് ആ പ്രവാസത്തിലൂടെ 

യാണെന്ന് എനിക്ക് തോന്നുന്നു. ഭാരതമെന്ന രാജ്യത്തെയും, പരസ്പരം അറിയു 

കയും മനസ്സിലാക്കുകയും ചെയ്യുന്ന പുതിയ ഭാരതീയനെയും ചിതറിക്കിടക്കുന്ന ആ 

രംഗങ്ങളില് ഉടനീളം കാണാം. കല്ക്കട്ടയും ബോംബെയും മദ്രാസും മലയാളവും 

ഒന്നായി ബന്ധിക്കപ്പെട്ടിരിക്കുകയാണവിടെ. ഇംഗ്ലീഷു സംസ്കാരത്തിന്റെ സ്വാധീ 

നതയില് ഒരേ ആശയതന്തുവാല് ബന്ധിക്കപ്പെട്ട ഒരു പുതിയ സാഹോദര്യം ഒരു 

പോലെ പുലരുന്നതും വേണമെങ്കില് അവിടെ കാണാം. സമുദായപരിഷ്കരണം 

പോലുള്ള ലക്ഷ്യത്തെ മാത്രമായി ചന്തുമേനോൻ കൃതികളെ നോക്കിക്കാണുന്ന 

രീതിയെ തള്ളിക്കളയുകയാണ് ഇവിടെ ബാലകൃഷ്ണന്. 

3.2.6. കഥയില് ഒളിപ്പിച്ച ആശയം 

ഇന്ദുലേഖയിലെ പതിനെട്ടാം അദ്ധ്യായം നിരുപകന്മാരാല് പലതരത്തിലുള്ള 

ഏറ്റുമുട്ടലുകള്ക്കും വിലയിരുത്തലുകള്ക്കും വിധേയമായതാണ്. “ഗ്രന്ഥത്തിന്റെ 

ഉത്തരാര്ദ്ധത്തില് കഥാപ്രവാഹത്തെ പ്രതിരോധിക്കുന്ന ഒരു ശിലാഖണ്ഡമുണ്ട്” 
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എന്ന എം.പി. പോളിന്റെ ്രസ്താവനയെ അനുകൂലിച്ചുകൊണ്ടാണ് പലരും അന്ന് 

ചര്ച്ച ചെയ്തത്. ആ അദ്ധ്യായത്തിന് പുറമെനിന്നുള്ള ഒഴുക്കന്മട്ടിലുളള വിലയി 

രുത്തലല്ല ആവശ്യമെന്നും അകത്തുകടന്നുള്ള ഗാൌരവനിരീക്ഷണമാണ് ആവശ്യ 

മെന്നുമാണ് ബാലകൃഷ്ണന്റെ അഭിപ്രായം. കഥയുമായി ബന്ധപ്പെടുത്താതെയുള്ള 

വിലയിരുത്തലിനെയാണദ്ദേഹം അംഗീകരിക്കുന്നത്. സമുഹവുമായി നേരിട്ടുബന്ധ 

മുള്ള ജാതിവ്ൃത്യാസംപോലുള്ള അനാചാരങ്ങളുടെ നൂലാമാലകള് ഉള്ക്കൊള്ള 

ന്ന ഹിന്ദുമതത്തിന്റെ പ്രത്യേകതകള് ചന്തുമേനോന് ആഴത്തില് മനസ്സിലാക്കിയി 

രുന്നു. “മലയാളഭാഷയിലേക്കും കേരളീയ ചിന്തയിലേക്കും പാശ്ചാതൃഭനതികചിന്ത 

യുടെ നീരുറവകളും അതിന്റെ സമീപനരീതിയും ആദ്യമായി അവതരിപ്പിച്ചത് 

ചന്തുമേനോന്റെ പതിനെട്ടാമധ്യായമാണെന്നതു നിസ്തര്ക്കമാണ്. നോവലില് 

ഏറ്റവുമധികം സാമുഹൃയര്പശ്നം ഉന്നയിക്കുന്ന അധ്യായമാണത് എന്നുതന്നെയാ 

ണര്ത്ഥം. അഗാധമായ ഒരു ബുദ്ധിക്കുമാര്രം കഴിയുന്ന ചിന്താധാരകള് പരിചയ 

പ്പെടുത്തിയെന്നതുമാശ്രമല്ല, അതിന്നടിയിലെ ആശയ്രപപഞ്ചം വലിയ ആഖ്യായി 

കാകാരന്മാരെ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം പഠനാര്ഹമായ സവിശേഷദയര്ബല്യമാവാ 

മെന്നും ടോള്സ്റ്റോയിയുടെയും ഡോസ്റ്റോയ്വ്സ്കിയുടെയും രചനകളിലെ സമാ 

നസന്ദര്ഭങ്ങള് ഉദാഹരണമാക്കി ബാലകൃഷ്ണന് സമര്ത്ഥിക്കുന്നുണ്ട്. 

പത്തൊമ്പതാം നൂറ്റാണ്ടിലെ ചരിത്രധാരകള് ഉള്ച്ചേര്ന്ന ഒരു നോവലിലെ 

ഗ്രസ്തുതാദ്ധ്യായത്തിന്റെ കലാപരമായ പ്രസക്തിയാണ് പല നിരൂപകരും ചര്ച്ച 

ചെയ്തത്. മനുഷ്യസമത്വത്തേയും സ്വാതന്ത്യത്തെയും നവിീനാശയങ്ങളെത്ത 

ന്നെയും ഒരു മലയാളകൃതിയില് എന്തുകൊണ്ട് ചര്ച്ചചെയ്തു എന്നു കണ്ടെത്താന് 

പലരും ശ്രമിച്ചില്ല. കഥാഗ്രവാഹത്തെയല്ല കാല്രവാഹത്തെയാണ് പലരും തിരിച്ചറി 

യാതിരുന്നത്. “പതിനെട്ടാമധ്യായം എഴുതുന്നതില് ചില പുസ്തകങ്ങള് വരുത്തേ 

ണ്ടതിനു താമസം നേരിട്ടുണ്ടായിരുന്നില്ലെങ്ങില് ഈ പുസ്തകം ജൂലായി 10-ാഠ൦ം തീയ 

തിക്കു മുന്പെ എഴുതിത്തീര്ക്കുമായിരുന്നു”* എന്നു ചന്തുമേനോന് തന്നെ അവ 

താരികയില് അധ്യായത്തിന്റെ പ്രാധാന്യം പറയുന്നുണ്ട്. അദ്ദേഹത്തിന്റെ സമകാ 

ലികനായിരുന്ന മുര്ക്കോത്തു കുമാരനും പ്രസ്തുത സംവാദം വളരെ രസ്പ്രദവും 
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വിജ്ഞാനപ്രദവും ആണെന്ന് പറയുന്നതു കുടാതെ വിഷയത്തിനും രസത്തിനും 

വിവിധത്വം വരുത്തുവാന് ആ അദ്ധ്യായം ധാരാളം സഹായിക്കുന്നുണ്ട് എന്നുകൂടി 

പറയുന്നു” ഇവരെല്ലാം ഇപ്രകാരം വിലയിരുത്തിയിട്ടും എം.പി. പോളില്നിന്നും 

ഉതിര്ന്ന വാക്കുകളെ തിരിച്ചും മറിച്ചും ഒരു പരിമിതവ്യത്തത്തില് ഇന്ദലേഖ്വാനിരൂപ 

കര് സ്തഭിച്ചുനിന്ന പശ്ചാത്തലത്തിലാണ് അതിനെ സാമുഹിക കാഴ്ചപ്പാടിലേക്കും 

സാംസ്കാരികപഠനമേഖലകളിലേക്കും ബാലകൃഷ്ണന് എടുത്തുപ്രതിഷഠിച്ചത്. 

പോളിനെപ്പോലുള്ളവര് നോവിലന്റെ ഒരു ഭാഗം നീക്കി ആഖ്യാനം സാധ്യമാക്കാന് 

നിര്ദ്ദേശിച്ചപ്പോള് ഉത്തരാധുനിക നിലപാടുള്ളവര് അതേ ടെകസ്റ്റിനെതന്നെ വൃത്യ 

സ്ത വിജ്ഞാനശാഖകള് ഉള്പ്പെടുത്തി വായനയെ വിപുലീകരിക്കാനും നവീകരി 

ക്കാനും ആഹ്വാനം ചെയ്യുകയാണുണ്ടായത്. അവര്ക്ക് അതിനുള്ള ഉര്ജ്ജം ലഭ്യ 

മായതാകട്ടെ ബാലകൃഷ്ണനില്നിന്നും “അധികൃതശബ്ദങ്ങളെ ഉറക്കെ കേള്പ്പി 

ക്കുന്നതിനും അധഃകൃതശബ്ദങ്ങളെ നിശബ്ദമാക്കുന്നതിനും നോവല് ഭാഷണ 

ങ്ങള് ഫലപ്രദമായി ഉപയോഗിക്കപ്പെടുന്നതിന്റെ മലയാളത്തിലെ ‘ലക്ഷണയുക്ത 

മായ ആദ്യത്തെ “ഉജ്ജ്വല” മാതൃകയാണ് ഇന്ദുലേഖ” എന്ന അഭിപ്രായം ആധു 

നിക വിജ്ഞാനവിസ്ഫോടനത്തിന്റെ പശ്ചാത്തലത്തില് പതിനെട്ടാമധ്യായത്തിനു 

കൈവരിച്ച പ്രാധാന്യമാണ് വ്യക്തമാക്കുന്നത്. ഫ്യൂഡലിസത്തിന്റെ തകര്ച്ചയുടെ 

പശ്വാത്തലമാണല്ലോ ഇന്ദുലേഖ പറയുന്നത്. അതായത് ഒരു സമൂഹപരിവര്ത്തന 

ഘട്ടത്തിലെ എഴുത്തുകാരനാണ് ചന്തുമേനോനെന്നര്ത്ഥം. ““കഥാഖ്യാനത്തെക്കാള് 

കുടുതലായി ചിലതു ചെയ്യുവാനാണ് ചന്തുമേനോന് ആഗ്രഹിച്ചിരുന്നത്. അക്കാ 

ലത്ത് ഇന്ത്യന് സമുഹം അഭിമുഖീകരിച്ചിരുന്ന ചില പ്രധാനമായ പ്രശ്നങ്ങളെ 

ഇതിവ്യത്തത്തില് ഉള്ച്ചേര്ത്തുകൊണ്ട്, ശക്തമായ സാംസ്കാരിക-രാഷ്ട്രീയ 

പ്രസ്താവനകള് തീര്ക്കുകയായിരുന്നു അദ്ദേഹം്*' എന്ന ഡോ. കെ.എന്. പണി 

ക്കരെപ്പോലുള്ളവരുടെ പഠനങ്ങള് ശ്രദ്ധിക്കുമ്പോള് അറുപതാണ്ടുകള്ക്കപ്പുറം 

ബാലകൃഷ്ണന്റെ ദീര്ഘദര്ശിത്വവും വിശകലനവൈദഗ്ദ്ധ്യവും ബോധ്യപ്പെടും. 

പ്രസ്തുതാധ്യായത്തില് ഈൌചിത്യദോഷം ആരോപിക്കുന്നവര്ക്ക്വേണ്ടിയാണ് 

നേരത്തേ പറഞ്ഞരീതിയില് വിക്ടര്ഹ്യൂഗോവിന്റെയും ടോള്സ്റ്റോയിയുടെയും 
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ഡോസ്റ്റോയ്വ്സ്കിയുടെയും നോവലുകളിലെ സമാനസന്ദര്ഭങ്ങളില് കാണുന്ന 

തത്ത്വപബോധനരംഗങ്ങള് അദ്ദേഹം ഉദാഹരണമായി എടുത്തു കാണിക്കുന്നത്. 

ഇത്തരം സന്ദര്ഭങ്ങളിലാണ് സാമുഹിക-സാംസ്കാരിക ഘടകങ്ങളെ ഒന്നിച്ചു 

ചേര്ത്ത് നിരൂപണം നടത്തുന്ന ബാലകൃഷ്ണനിലെ കാഴ്ചപ്പാട് വ്യക്തമാകുന്നത്. 

നോവലിന്റെ പകുതിക്കുശേഷം വായനക്കാരന് അനുഭവപ്പെടുന്ന വാചാലതയ്ക്ക് 

നോവലില് വ്യക്തമായ അര്ത്ഥതലങ്ങളുണ്ട്. ചന്തുമേനോന്റെ മനസ്സിന്റെ ചില 

അവസ്ഥാവിശേഷങ്ങള് അവ ഉപന്യസിക്കും. ഇനിയും പുര്ണ്ണമാവാത്ത ഇന്ത്യ 

യുടെ അവസ്ഥ, വ്യവസായവിപ്ലവം യൂറോപ്യന് രാജ്യങ്ങളില് വരുത്തിയ മാറ്റം, 

ഇന്ത്യയുടെ സാമുഹികഘടനാവൈചിത്രയത്താല് ഇവിടെ നടന്നില്ല. ഒരു സമുഹ 

മാറ്റത്തിനുവേണ്ടിയുള്ള ്രവര്ത്തനത്തിനനുസരിച്ച് മാധവനും വളര്ന്നിരുന്നില്ല 

എന്നു കാണാന് കഴിയും. മനലികമായ അടിത്തറയില് ഉറച്ചുനിന്നുകൊണ്ട് പരി 

ഷ്കാരങ്ങള് ഉള്ക്കൊണ്ട് ജീവിതത്തെ പരിഷ്കരണവിധേയമാക്കുവാനാണ് പ്രധാന 

മായും മാധവന് വാദിക്കുന്നത്. അയാള് പരിവര്ത്തനവാദിയല്ല. പരിഷകരണവാദിയാ 

ണെന്നര്ത്ഥം് എന്ന പ്രൊഫ. കെ.പി. ശരച്ചന്ദന്റെ പ്രസ്ഥാവനയുടെ അര്ത്ഥ 

തലം ബാലകൃഷ്ണനില്നിന്നും രൂപപ്പെട്ടതാണ്. ചന്തുമേനോന്റെ ഫിലോസഫി 

യാണ് ഗ്രസ്തുതാദ്ധ്യായമെന്നും കേവലമായ ഒരു മതമോ സ്ഥാപിതമായ ഒരു 

നിലപാടോ അവിടെ ഇല്ല എന്നും ഒരു പുതിയ ഭാഷയിലുടെ ഒരു പുതിയ 

സംസ്കാരത്തിന്റെ സ്വഭാവവും ഫലവും സ്വഹിതമനുസരിച്ച് വിശദീകരിക്കുക 

യാണ് ചന്തുമേനോന് ചെയ്തതെന്നുമാണ് ഇവിടെ അര്ത്ഥമാക്കുന്നത്. ഇംഗ്ലീഷാ 

യിരുന്നു അദ്ദേഹത്തിന്റെ മതവും ഫിലോസഫിയും. പഴയതിനെയും പുതിയതി 

നെയും ഒരുപോലെ സംശയത്തോടെ കാണുകയും ചോദ്യങ്ങള് ചോദിക്കുകയും 

ചെയ്യുന്ന ഒരു സ്വതന്ത്രചിന്തകനെയാണ് ബാലകൃഷ്ണന് ചന്തുമേനോന് എന്ന 

വ്യക്തിയില് കാണുന്നത്. 

3.2.7. ചന്തുമേനോനിലെ കലാപ്രതിഭ 

കലാതത്ത്വാപ്രഗഥനവും അറിവും ഒന്നിച്ചുചേര്ന്ന് ഈടുറ്റ അസ്തിവാര 

ത്തില് പടുത്തുയര്ത്തിയ എടുപ്പുകളായി ചന്തുമേനോന്റെ കൃതികളെ വിലയിരു 
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ത്തുന്നു. കലാര്രതിഭയില് സിദ്ധി ആജന്മസ്വഭാവസവിശേഷതകളോടെ നിലകൊ 

ള്ളുന്നു എന്ന കാഴ്ചപ്പാടാണ് ഇവിടെ. കലാസ്വാദനാനുഗുണമായ വ്യക്തിവിശേഷ 

മാണ് ചന്തുമേനോനുണ്ടായിരുന്നത് എന്നത് ജീവചരിത്രകാരനായ മൂര്ക്കോത്തു 

കുമാരന്” സൂചിപ്പിക്കുന്നുണ്ട. കലാഭാസത്തെയും കലാവൃഭിചാരത്തെയും അസ 

ഹിഷ്ണുതയോടെ കണ്ടിരുന്ന ആ പ്രതിഭയില് ബിംബഭഞ്ജകമായ നിഷേധവും 

സര്ഗ്ഗാത്മകമായ ഭക്തിയും നിലനിന്നിരുന്നത് പ്രതിഭയുടെയും കലാസിദ്ധിയുടെയും 

ഭാഗമായിട്ടാണെന്ന് ബാലകൃഷ്ണന് കരുതുന്നു. ഇന്ദുലേഖയില് ഇന്ദുലേഖ്വാ-സൂ 

രിനമ്പുതിരിമാരുടെ സംഭാഷണത്തില് കഥകളി വിഷയമാവുന്നത് ചന്തുമേനോ 

നിലെ കലാഹൃദയമുള്ക്കൊളളുന്ന പ്രതിഭയുടെ ്രതിഫലനമാണ്. കഥകളിപരി 

ഷ്കരണവിഷയത്തില് ചന്തുമേനോന് വര്ഷങ്ങള്ക്കുമുന്പ് (പകടിപ്പിച്ച ദീര്ഘ 

ദര്ശിത്വം കഥകളിഭക്തന്മാര്ക്കുപോലും ആദരവുണ്ടാക്കുന്നതാണ്. ചന്തുമേ 

നോന്റെ ജീവചരിത്രഗഗന്ഥത്തില്നിന്നും അദ്ദേഹത്തിലെ ഇത്തരം അപൂര്വതകള് 

ബാലകൃഷ്ണന് ഉദാഹരിക്കുന്നു. അവയിലെല്ലാം പ്രതിഭാസാന്നിധ്യം കണ്ടെത്തു 

കയാണ് അദ്ദേഹം. 

സാഹിത്യാദികലകളിലെ ചന്തുമേനോന്റെ സഹൃദയത്വവും വിമര്ശനബോ 

ധവും ഒനചിദ്യദീക്ഷയും ഇവിടെ വ്ൃക്തമാക്കുന്നുണ്ട്. തനിക്കു രസിക്കാത്ത കലാ 

രീതികളുടെ ആവിഷ്കര്ത്താക്കളെ പദവിയും മുഖവും നോക്കാതെ വിമര്ശിക്കു 

ന്നതിനും ഉദാഹരണങ്ങളുണ്ട്. കേരളവര്മ്മ വലിയ കോയിത്തമ്പുരാന്റെ അകബ്വറ? 

നോടും ചാത്തുക്കുട്ടിമന്നാടിയാരുടെ ഉത്തരരാമചരിതം പരിഭാഷയോടും അദ്ദേഹ 

ത്തിനുള്ള നിലപാട് അത്തരത്തിലുളളതാണ്. സംഗീതത്തിലും അദ്ദേഹത്തിലെ 

കലാസിദ്ധി ഒട്ടും കുറവായിരുന്നില്ല എന്നത് പട്ടരെക്കൊണ്ട് ഫിഡില് വായിപ്പിച്ചത 

ടക്കമുള്ള സംഭവങ്ങളിലൂടെ വ്യക്തമാക്കുന്നുണ്ട്. ജീവിതത്തിന്റെ സര്വമണ്ഡലങ്ങ 

ളിലും ചന്തുമേനോന്റെ ആത്മധൈര്യവും അഭിപ്രായധീരതയും പ്രതിഭയുമായി 

ബന്ധപ്പെടുത്തിയാണ് ബാലകൃഷണന് കാണുന്നത്. ജീവചരിത്രവസ്തുതകള് 

അവലംബിച്ചുള്ള ഇത്തരം അവതരണരിതി ചന്തുമേനോന്റെതന്നെ കഥാസന്ദര്ഭ 

ങ്ങളെ ഗ്രത്യേകമായിട്ടെടുത്തിട്ടാണ് എന്നതാണ് ഇവിടെ പ്രത്യേകത. 
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3.2.8. സിദ്ധിയുടെയും സാധനയുടെയും പാരമ്പര്യം ചന്തുമേനോനില് 

്രതിഭയേക്കാള് കവിഞ്ഞ സാധനയുടെ പ്രവര്ത്തനം ശാരദാസൃഷ്ടിയില് 

ഗ്രകടമാണ്. കോടതിവ്യവഹാരമുള്പ്പെടെയുള്ള സംഭവഗതിയുടെ രൂപരേഖ മന 

സ്സില് സ്വരൂപിക്കാതെ അത്തരമൊരു കഥയുടെ ആഖ്യാനം അസാധ്യമാണ്. രംഗ 

സജീകരണത്തില് ലക്ഷ്യബോധവും ശക്തമാണ്. നിസ്സാര കഥാപാത്രത്തിനും 

പ്രസക്തി കാണുന്നു. “ലക്ഷ്ൃയത്താല് നിയതമായ ഒരു രുപസങ്കല്പത്തെ സ്വയം 

സുഭഗമായ അവശ്യാവയവങ്ങള് തൊടുത്ത് സുഭഗാല്സുഭഗമായി സംസൃഷ്ടി 

ചെയ്യുന്ന കലാവൈഭവത്തിനുള്ള മാതൃകയാക്കിയ ചന്തുമേനോന്റെ ആഖ്യാന 

ത്തിലെ ആസൂത്രണവും രൂുപഭദ്രതയും കഥാപാത്രസജ്ജീകരണത്തിലുടെ ശാരദ 

യില് വരുത്തിത്തീര്ക്കുന്നത് ജീനിയസ്സിന്റെ പ്രവര്ത്തനമാണ്. ഇന്ദുലേഖയിലെ 

കഥാസന്ദര്ഭങ്ങള് ഉപയോഗപ്പെടുത്തി ചന്തുമേനോനിലേക്ക് നീളുന്ന പഠനമാണ് 

ശാരദയിലുടെയും ബാലകൃഷ്ണന് നിര്വഹിക്കുന്നത്. രണ്ടു നോവല് രചനക 

ള്ക്കിടയില് നിലനിന്ന കാലഘട്ടമാണ് ഗ്പതിഭയുടെ സാധനാപ്രവര്ത്തനത്തിന്റെ 

പരിവര്ത്തനകാലഘട്ടം. ഇന്ദുലേഖ്വയുടെ സ്വീകാരൃതയ്ക്കുശേഷം ചന്തുമേനോ 

നിലെ എഴുത്തിന്റെ പരിസരവും ബോധവും മാറിമറിഞ്ഞിരുന്നു. സ്വന്തം കഴിവ് 

ബോധ്യംവന്ന വ്യക്തിയായി മാറിയിരുന്നു ചന്തുമേനോന്. സാധനാനിരതമായ മന 

നത്തില് നിന്നല്ലാതെ ഒരു പ്രതിഭ ഒന്നും ചെയ്യില്ല. അര്രകാരം ഗാന്ദമായ ചിന്ത 

യ്ക്കും തയ്യാറെടുപ്പുകള്ക്കും ശേഷം പുതിയ ഒരു (്രതിഭാസാന്നിദ്ധ്യം ഇവിടെ 

്രത്ൃക്ഷമാവുകയാണ്. അതാണ് “മലബാര് മാര്യേജ് കമ്മീഷ നുമായി ബന്ധപ്പെട്ട 

ചന്തുമേനോന്റെ ജീവിതത്തിലെ ്രധാന സംഭവം. മരുമക്കത്തായ ഹിന്ദു തറവാടു 

കളിലെ വിവാഹസമ്വ്രദായവും സ്വത്തവകാശവും സംബന്ധിച്ച് ഒരു റിപ്പോര്ട്ടു 

തയ്യാറാക്കാന് മദിരാശി ഗവണ്മെന്റ് 1891-ല് ഒരു കമ്മീഷനെ നിയമിച്ചിരുന്നു. 

അതില് ചന്തുമേനോന് അംഗമായിരുന്നു. അതിന്റെ പ്രവര്ത്തനവുമായി ബന്ധപ്പെട്ട 

ചന്തുമേനോന്റെ അനുഭവമാണ് ഇവിടെ സൂചിപ്പിക്കുന്നത്. ആ ജീവചരിത്രപധാന 

സംഭവമാണ് ശാരദാ രചനയ്ക്കുള്ള പ്രേരണയായി ബാലകൃഷ്ണന് കാണുന്നത്. 

“ഒരു ജീനിയസ്സിന്റെ ബോധപൂര്വകമായ രചനാസാധനയും അനന്യസാധാരണ 
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മായ അനുഭവബീജവും തമ്മില് നടന്ന അപൂര്വൃസങ്കലനത്തില് ജനിച്ച പ്രജ 

എന്നു പറയുന്നത് അതുകൊണ്ടാണ്. 

ഒരു നൂറ്റാണ്ടുമുന്പ് ചന്തുമേനോന്റെ എഴുത്തില് കാണുന്ന സിദ്ധ്രപതിഭാ 

പ്രവര്ത്തനവും യുക്തിബോധവും അസാധാരണവും അത്ഭുതകരവുമാണ്. അറി 

ഞ്ഞോ അറിയാതെയോ അതിനദ്ദേഹത്തെ സ്വാധീനിച്ച പാരമ്പര്യവും വശപ്പെടു 

ത്തിയ മാതൃകകളും ചരിത്രവും അന്വേഷിച്ചുപോകുന്ന ബാലകൃഷ്ണന് തികച്ചും 

വൈദേശികഘടകത്തിലാണ് എത്തിച്ചേരുന്നത്. ചന്തുമേനോന്റെ ജീവചരിത്രവുമായി 

ബന്ധപ്പെട്ട വ്യക്തിബന്ധങ്ങളാണ് അവ. അത് ചില സുഹൃദ്ബന്ധങ്ങളിലുമാണ്. 

ധിഷണാശാലി എന്നു തീര്ത്തു പറയാവുന്ന, അല്ലെങ്കില് ഭാവികാലത്തിന്റെ ചിന്ത 

യെയും ബോധത്തെയും വര്ത്തമാനകാലത്തില് സ്വയമറിയാതെ ആവിഷര്കരിച്ചുപോ 

വുന്ന ജീനിയസ്സിന്റെ പദവിയിലദ്ദേഹത്തെ എത്തിച്ചത് മലബാര് കലകടറായിരുന്ന 

വില്യം ലോഗനാണ്. കേരളചരിത്രത്തിന്റെയും സംസ്കാരത്തിന്റെയും സാമൂഹ്യ(്രമ 

ത്തിന്റെയും സവിശേഷതകള് വിശകലനം ചെയ്യാന് തയ്യാറായ അദ്ദേഹവുമായു 

ണ്ടായ നിരന്തരസമ്പര്ക്കം സ്വന്തം നാട്ടിലെ ജീവിതത്തോട് ഭക്തിയും മമതയും 

തീണ്ടാത്ത രീതിയില് അകന്നും ഉയര്ന്നും നില്ക്കാന് ചന്തുമേനോനെ പ്രാപ്ത 

നാക്കി. 

ചന്തുമേനോനെക്കുറിച്ചുള്ള പഠനഗ്രന്ഥത്തില് ബാലകൃഷണന് ചന്തുമേ 

നോനെ പുകഴ്ത്തുമ്പോള്ത്തന്നെ സി.വി. രാമന്പിള്ളയെയും അദ്ദേഹത്തിന്റെ കൃതി 

കളെയും ഇകഴ്ത്തിക്കൊണ്ടുളള പ്രസ്താവനകളും കാണാം. എന്നാല് സി.വി.യ്ക്ക് 

അദ്ദേഹം അതൃധികം പ്രശംസ നല്കുന്ന വേറെ സന്ദര്ഭങ്ങളുമുണ്ട്”. പാശ്ചാത്യ 

നോവല് മാതൃകയാല് ഉത്തേജിതനായി മലയാളത്തിന് അപരിചിതമായ ഒരു 

നോവല് ലോകമാണ് സി.വി. നല്കിയത് എന്നും ഓരോ രചനയ്ക്കും വര്ഷങ്ങ 

ളുടെ ഇടവേള നല്കി തികഞ്ഞ വിശ്വാസ്ൃയതയോടെ വായനക്കാരെ സ്തംഭി 

പ്പിച്ചുനിര്ത്താന് സി.വി.യിലെ ജീനിയസ്സിനല്ലാതെ കഴിയില്ല എന്നും അദ്ദേഹം പറ 

യുന്നു. സി.വി.യുടെ കഥാപാത്രങ്ങള് ഓരോരുത്തരും ്രതയേക ഭാഷ സംസാരി 

ക്കുന്നവരും (്സഷ്ടാവിന്റെ ശാസനകളെ അതിലംഘിച്ചു ജീവിക്കുന്നവരുമാണ്. 

131



രാമരാജാബഹുദുറിനെ മലയാളത്തിലെ ഏറ്റവും മഹത്തായ നോവലായിട്ടു അദ്ദേഹം 

വിലയിരുത്തുന്നു”. സി.വി.യെ അദ്ദേഹം വിലയിരുത്തുന്നത് ചരിത്രപശ്ചാത്തലഭുമിക 

യില്വെച്ചാണ് എന്നത് പ്രത്യേകം ശ്രദ്ധിക്കേണ്ടതാണ്. അതില് ദേശചരിത്രവും 

സമുദായചരിത്രവും കടന്നുവരുന്നുണ്ട്. സമുദായമഹിമാബോധം സി.വി.യെ സ്വാധീ 

നിക്കുന്നതായി പറയുന്നു. കഥാപരമായ പരിണാമഗുപ്തിക്കു പ്രാധാന്യം കൊടു 

ത്തതിനാല് മാര്ത്താണ്ഡവര്മ്മയ്ക്ക് അദ്ദേഹം ശ്രേഷ്ഠത കല്പിക്കുന്നില്ല. 

നോവല്പഠനങ്ങളില്, പ്രത്യേകിച്ച് ഡോസ്റ്റോയ്വ്സ്കി, ജയിന്ദാസ്റ്റന് 

എന്നിവരെ പഠിക്കുമ്പോള് കാലസ്യഷ്ടിയിലെ സന്ദേശത്തേയും അനുഭവത്തെയും 

സാമൂഹിക(്രാധാന്യത്തെയും നിഷേധിക്കുന്ന ബാലകൃഷ്ണനെയാണ് കാണുന്ന 

ത്. അവിടെ കലാകാരന്റെ അനുഭവവര്ജ്ജനത്തിനും അനുഭവനിഷേധത്തിനും 

അദ്ദേഹം വളരെയധികം പ്രാധാന്യംകൊടുക്കുന്നുണ്ട്. എന്നാല് ഇന്ദുലേഖയെ 

വിലയിരുത്തുമ്പോള് അതിനു വിരുദ്ധമായ തലം കാണുന്നു. ഇന്ദുലേഖയ്ക്കൊരു 

സന്ദേശമുണ്ടോ എന്ന ബാലകൃഷ്ണന്റെ സംശയത്തിന് ആംഗ്ലേയമാതൃകയിലുള്ള 

വിദ്യാഭ്യാസത്തിന്റെ സാര്വ്ൃത്രിക ്രചാരമാണ് തന്റെ ലക്ഷ്യമെന്ന് ചന്തുമേനോന് 

പറയുന്നതായി അദ്ദേഹം രേഖപ്പെടുത്തുന്നു”. ഭാര്യയുടെ സ്വാധീനം കഥയെഴു 

ത്തിലെത്തിച്ച ചന്തുമേനോന് കലാകാരന്റെ രീതിയില് സ്വന്തം കഥയ്ക്കു സ്വയം 

വിധേയനാവുകയായിരുന്നു. ഇംഗ്ലീഷ്വിദ്യാഭ്യാസത്തിന്റെയും ആംഗലേയ സംസ് 

കാരത്തിന്റെയും സാര്വ്ൃതിക്രപചാരമായിരുന്നു ഇന്ദുലേഖയുടെ ലക്ഷ്യമെന്നു പറ 

യുമ്പോളും കൃതിയിലെ സാമുഹിക്ര്രാധാന്യം തന്നെയാണ് വ്യക്തമാകുന്നത്. 

ആര്ഷസംസ്കാരം തുടര്ന്നുവന്ന കേരളത്തില് പാശ്ചാതൃചിന്താസ്വാധീനതയുടെ 

ഇതിഹാസമായി ഇന്ദുലേഖ്വയെ അദ്ദേഹം കാണുന്നു”. കലാസൃഷ്ടിയിലുടെയുള്ള 

ആശയപ്രചരണം സൃഷ്ടിയിലുണ്ടാക്കുന്ന കലാസംബന്ധമായ ന്യുനതയെ എടു 

ത്തുകാണിക്കുന്ന ബാലകൃഷ്ണന് അത്തരം ആശയങ്ങള് ശാരദയില് പ്രതൃക്ഷപ്പെ 

ടുമ്പോള് കൃതിയുടെ ന്യൂനതയായി കാണുന്നില്ല. മലബാര് മാര്യേജ് കമ്മീഷന്റെ 

പ്രവര്ത്തനവുമായി ബന്ധപ്പെട്ട തെളിവെടുപ്പില് കണ്ടനുഭവിച്ച സാമുഹിക്രരാധാന്യ 

മുള്ള പ്രശ്നമാണ് ചന്തുമേനോനെ ശാരദാരചനയിലേക്ക് നയിച്ചത്. ജീവിതാനു 

ഭവം മറ്റൊരു രീതിയില് ആവിഷര്കരിക്കപ്പെട്ടിരിക്കുകയാണ് ഇവിടെ. 
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സംസ്കൃതത്തെക്കുറിച്ചും കേരളത്തിലെ പ്രാചീനസാഹിത്യരുപങ്ങളെക്കു 

റിച്ചും വിവരിക്കുമ്പോള് ഇംഗ്ലീഷറിയാത്തവര്ക്ക് പുരോഗമനമില്ലെന്നുള്ള ധ്വനി 

ഗ്രന്ഥത്തില് ര്പകടമാണ്. 

3.2.9. ബാലകൃഷ്ണന്റെ നോവല്സങ്കല്പം 

സാഹിത്യലോകത്ത് സ്ഥിര്രപതിഷ്ഠ നേടിയ ഒരു നോവലിന്റെ മേന്മകള്ക്ക 

ടിസ്ഥാനമായ വസ്തുതകളെ അപ്രഥിച്ച് പ്രമാണഘടകങ്ങളാക്കുകയും ശാസ് 

ശ്രീയനിര്വചനം നടത്തി സാങ്കേതിക്രഗന്ഥമാക്കി മാറ്റുകയും ചെയ്യുന്ന രീതിയി 

ലാണ് സാധാരണ നോവലുകളുടെ ലക്ഷണഗ്രന്ഥനിര്മ്മിതി. ലക്ഷണനിര്വ്ൃവചന 

ങ്ങള്ക്കതീതമാണ് കലയെന്നും ലക്ഷണഗ്രന്ഥങ്ങളില് അവ ആപേക്ഷികമായി 

സാധ്യത തേടുകമാത്രമാണെന്നുമാണ് നോവലിനെക്കുറിച്ച് ചിന്തിക്കുമ്പോള് ബാല 

കൃഷ്ണന് വിശ്വസിക്കുന്നത്. അപൂര്വ്വജനുസ്സില്പ്പെടുന്ന ഈ സാഹിത്യരുപം 

ഓരോ പ്രതിഭാശാലിയിലും (്രതിഭിന്നരുപം കൈവരുന്നു. ഏതെങ്കിലും ഒരു മാനദ 

ണ്ഡമനുസരിച്ച് നോവലുകളെ തരംതിരിക്കുവാന് ്രയാസമാണെന്ന് എം.പി. പോളും 

അഭിപ്രായപ്പെടുന്നുണ്ട്. കലാപരമായ ഒരു കഴിവായ നോവല്രചനയെ ഒരു 

ജീനിയസ്സില്നിന്നും ജന്മഗത്യാ വന്നുചേരുന്ന സര്ഗ്ഗവൈഭവമായി ബാലകൃഷ്ണന് 

കാണുന്നു. നോവലിന് ഒരു കഥകുടിയേതീരു എന്നില്ലെന്നുമാര്രമല്ല അതൊരു 

ദുര്ബലതയും പരാധീനതയും കൂടിയാണെന്നും അദ്ദേഹം വിശ്വസിക്കുന്നു. കഥയു 

മായി ബന്ധപ്പെട്ട പരിണാമഗുപ്തിയെ ആശ്രയിച്ചുള്ള കലാശില്പമെന്ന നോവലിന്റെ 

നിലനില്പ് മഹത്തരമല്ല”'. കഥാഗ്രധാനമല്ലാത്ത ഇന്ദുലേഖ്വയുടെ മേന്മ അങ്ങനെ 

വിശദീകരിക്കുന്നു. ഇന്ദുലേഖ നമ്മെ രസിപ്പിക്കുന്നത് നമ്മുടെ മനസ്സിനെ ഉയര്ത്തു 

ന്നതിനുള്ള അതിന്റെ വിശേഷപ്പെട്ട കഴിവുകൊണ്ടാണ്. ആത്മരപകാശനവൈഭവം 

കൊണ്ടാണ് നോവലിസ്റ്റ് കൃതികളില് സ്വാരസ്യം പ്രദാനം ചെയ്യുന്നത്. പ്രതിഭയു 

ടെയും ശിക്ഷണത്തിന്റെയും പ്രയത്നത്തിന്റെയും സൃഷ്ടിയായ നല്ലനോവല് 

അങ്ങനെ എഴുതപ്പെടുകയല്ല, സൃഷ്ടിക്കപ്പെടുകയാണ് എന്നാണ് അര്ത്ഥമാക്കുന്നത്. 

അദൃശ്യമായ വ്യക്തിവൈഭവത്തിന്റെ വിശേഷണപദമായി മഹത്വത്തെ വില 

യിരുത്തുന്ന ബാലകൃഷണന് നോവലിന്റെ കാര്യത്തിലും അങ്ങനെതന്നെ കാണു 
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ന്നു. കഥയെയും പ്രമേയത്തെയും നോവലില് അപ്രയുക്തമാക്കുന്ന അദ്ദേഹത്തിന്റെ 

നോവല്ചിന്ത നോവലെന്ന കലാസൃഷ്ടിയെ അവ്യക്തവും” അവ്യവസ്ഥിതവു 

മായി” കണക്കാക്കുന്നു. 

പ്രതിഭയും ശിക്ഷണവും പ്രയത്നവും ഒന്നിച്ചു കുടുമ്പോളുണ്ടാകുന്ന വിചി 

്രസ്ൃഷ്ടിയായ നോവലിലെ നാലു ഘടകങ്ങളെ ബാലകൃഷ്ണന് വിശദീകരിക്കു 

ന്നുണ്ട്. അവ, യഥാക്രമം കഥാപാത്രസംവിധാനം, ജനകീയത, പ്രതിപാദനരിതി, 

കഥാഘടന എന്നിവയാണ്. 

3.2.9.1. കഥാപാത്രസംവിധാനം 

“ക്രിയേറ്റിവിറ്റി” എന്ന പദവുമായി ബന്ധപ്പെട്ടുകൊണ്ടാണ് ബാലകൃഷ്ണന് 

പാത്രസംവിധാനത്തെക്കുറിച്ചു ചിന്തിക്കുന്നത്. നോവലിസ്റ്റിന്റെ ജന്മവാസനയാണ് 

കഥാപാത്രസൃഷ്ടി. കൂടുതല് വിശാലമായ ജനവിഭാഗങ്ങളെ രസിപ്പിക്കുകയെന്ന 

ലക്ഷ്യം നിറവേറ്റാന് കഥയുടെ ഭാഗമായ വ്യക്തികള് സമ്പൂര്ണ്ണത തേടണം. (പതി 

പാദിക്കപ്പെടുന്ന ജീവിതത്തിന്റെയും മനുഷ്യരുടെയും പുതുമ വായനക്കാരുടെ 

ജിജ്ഞാസയെ പുതിയ അനുഭവങ്ങള്ക്കുവേണ്ടി ത്വരിപ്പിക്കുന്ന തരത്തിലുള്ളതാ 

വണം. ഇവിടെയാണ് പാത്രസ്ൃഷ്ടിയുടെ അംശം ബാലകൃഷ്ണന് വിശദീകരിക്കു 

ന്നത്. ഏറ്റവും മികച്ച നോവലിന്റെ ഏറ്റവും മികച്ച കഴിവ് പാത്രസ്ൃഷ്ടിക്കുള്ള 

കഴിവാണെന്നര്ത്ഥം. ജന്മഗത്യാ നോവലിസ്റ്റിനു വന്നുപെടുന്ന വാസനയാണത്. 

ജീവിതത്തില് വ്യക്തികള് തമ്മിലുള്ള മാനസികാടുപ്പത്തിനു തുല്യമായ 

രീതിയിലാണ് കഥാപാത്രത്തേയും വായനക്കാരനെയും ബന്ധപ്പെടുത്തുന്നത്. കഥാ 

പാത്രത്തിന്റെ വാസ്തവികതയില് നാം വിശ്വസിച്ചുകഴിഞ്ഞാല് നാം അവരുമായി 

ലയിച്ചുപോകുന്നു. ഈ ആശയം കൂടുതല് വ്യക്തതയോടെ എം.പി.പോള് വിശദീ 

കരിക്കുന്നുണ്ട. ലോകജീവിതത്തില് വ്യക്തികള് തമ്മില്ത്തമ്മില് പരിപൂര്ണ്ണ 

ജ്ഞാനം സമ്പാദിക്കുന്നില്ല എന്നാല് കൃതികളില് കഥാപാ(ര്രജീവിതം ഗ്രന്ഥകാ 

രനു ദൃശ്യമാണ്. നോവലിലെ കഥാപാത്രങ്ങള്ക്ക് യഥാര്ത്ഥ ലോകത്തിലെ ബന്ധു 

ക്കള്ക്കുപോലും ലഭിക്കാത്ത സ്ഥാനം നമ്മുടെ ഹൃദയത്തില് ലഭിക്കുന്നതിന്റെ 
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കാരണം അതാണെന്നദ്ദേഹം വിവരിക്കുന്നു”. ഇങ്ങനെ കഴിവുള്ള ആഖ്യായികാ 

കാരന്റെ കഥാപാത്രസൃഷ്ടികള് വായനക്കാരില് ജീവനുള്ളവരാകുന്നു. “അവസാ 

നാപ്രഗഥനത്തില് നോവല് എന്ന സ്ഥാപനം അതിന്റെ എല്ലാ ശ്രേഷ്ഠവുമായ 

ഭാവങ്ങളോടെ പാത്രസൃഷ്ടിയില് ഒതുങ്ങും” എന്നു ബാലകൃഷ്ണനും പറയുന്ന 

തിനു കാരണമിതാണ്. ബല്സാക്കിന്റെയും ടോള്സ്റ്റോയിയുടെയും ഡിക്കന്സി 

ന്റെയും കഥാപാത്രങ്ങളെ മാതൃകയാക്കിയാണ് കഥാപാത്രഘടനയില് നോവലി 

സ്ററിന്റെ ജന്മവാസനയും സിദ്ധിയും ബാലകൃഷ്ണന് വിവരിക്കുന്നത്. ശിക്ഷണതു 

ല്യമായ സാഹസം സഹിച്ച് രൂപപ്പെടുത്താന് കഴിയുന്ന പാത്രസ്ൃഷ്ടിവൈഭവമല്ല 

ഇവിടെ ക്രിയേറ്റിവിറ്റിയെന്ന് അര്ഥമാക്കുന്നത്. (്രിയേറ്റിവിറ്റിയെ ജാത്യാലുള്ള ഒരു 

കഴിവായിട്ടുകാണുന്നു. പ്ലാന് ചെയ്ത് സാധിക്കുന്ന ഒന്നല്ല, തൊടുന്നതു മുഴുവനും 

സ്വാഭാവികതയോടെ തന്മയത്വപൂര്ണ്ണമായിത്തീരുന്ന അവസ്ഥയാണത്. ഇന്ദുലേഖ! 

യിലെയും ശാരദയിലെയും കഥാപാത്രസംവിധാനത്തെക്കുറിച്ചുളള വിവരണങ്ങ 

ളില് കഥാപാത്രസ്വഭാവം “ക്രിയേറ്റിവിറ്റി” എന്ന പദത്തില് പരിമിതപ്പെടുത്തിയിരി 

ക്കുന്നു. 

3,2,9.1.1. പാര്രസൃഷ്ടികളിലെ പ്രതിഭാപ്രവര്ത്തനം ഇന്ദ്രലേഖയിലും ശാരദ യിലും 

ഇന്ദുലേഖ്യെന്ന നോവലിനോട് വായനക്കാര്ക്കുള്ള മാനസികവേഴ്ചയുടെ 

രഹസ്യം അതിന്റെ ശില്പവൈദദഗ്ധ്യമാണ്. കരുതിക്കൂട്ടിയുള്ള ഒരു കഥാസംവി 

ധാനം ഇന്ദുലേഖയുടെ ആഖ്യാനക്രമത്തിലില്ല. യഥാര്ത്ഥനോവലിന്റെ ഭാഷ സ 

നദര്ഭങ്ങള്ക്കും ഭാവങ്ങള്ക്കും ഇണങ്ങുന്നതാവണമെന്ന തത്ത്വം പാലിക്കുന്നതാണ് 

ചന്തുമേനോന്റെ ഭാഷയും പ്രതിപാദനവും. കഥാസംഘടനാവൈദദഗ്ധ്യത്തില് ഇന്ദു 

ലേഖ സമ്പന്നമല്ലെന്ന് ബാലകൃഷ്ണന് പറയുന്നു. ഈ കുറവ് നോവലിസ്റ്റ് നിക 

ത്തുന്നത് ആഖ്യാനരീതിയുലൂടെയും കഥാപാത്രസംവിധാനത്തിലുടെയുമാണ്. 

തന്റെ ഗ്രതിഭയാല് നോവലിസ്റ്റ് ഞൊടിയിടയില് അബോധപൂര്വ്വമായി 

സൃഷ്ടിക്കുന്നതാണ് കഥാപാത്രങ്ങള്. ചന്തുമേനോന്റെ കൃതികളില് ഒന്നിലധികം 

തവണ രംഗത്തുവരുന്ന കഥാപാത്രങ്ങള് വ്യക്തിത്വം കൈവരിച്ചത് ഈ പ്രതിഭാപ്ര 

വര്ത്തനംകൊണ്ടാണ്. നോവലിലെ രണ്ടാം ഗ്രേഡുകാരും മുന്നാംഗ്രേഡുമായ 
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കഥാപാത്രങ്ങളെ ശ്രദ്ധിച്ചാല് ‘ക്രിയേറ്റിവിറ്റി? എന്നു ബാലകൃഷ്ണന് വിശദീകരി 

ക്കുന്ന കലാസിദ്ധി കാണാന് കഴിയും. ഗോവിന്ദന്കുട്ടിമേനോന്, ഗോവിന്ദപ്പണി 

BOB എന്നീ അര്രധാനകഥാപാത്രങ്ങള്പോലും തമ്മില് മാറിപ്പോകാതെ മാധവനു 

മിഴിവുനല്കുന്ന കഥാപാത്രങ്ങളായി ജീവിക്കുന്നു. ഒരിക്കല്മാത്രം മുഖം കാണി 

ച്ചുപോകുന്ന കുഞ്ഞിക്കുട്ടിയമ്മ നമുക്ക് പ്രത്യേകമായി കാണാന് കഴിയുന്ന കഥാ 

പാത്രമായി മാറുന്നു. ശീനുപ്പട്ടരാവട്ടെ രണ്ടുമുന്നു തവണയാണ് അരങ്ങത്തെത്തു 

ന്നതെങ്കിലും ഇന്ദുലേഖയിലെ ഏറ്റവും വിജയിച്ച കഥാപാത്രമാകുന്നു. ഒന്നാംതരം 

്രതിഭയ്ക്കുമാര്രമേ ഇത്ര ചുരുങ്ങിയ പരിധിയില് ഇത്ര സജീവമായ കഥാപാ 

്രത്തെ സൃഷ്ടിക്കാന് കഴിയു എന്നാണ് പറഞ്ഞതിനര്ത്ഥം. 

ഒരു ഫോട്ടോക്യാമറയിലെപ്പോലെ ഒരു ഞൊടിയിടയില് എല്ലാ വിശദാംശ 

ങ്ങളോടുംകൂടി സമ്പൂര്ണ്ണമായ ഒരു ചിത്രമാണ് ഇങ്ങനെ തന്റെ വിവരണകലയി 

ലൂടെ ആലേഖ്യമായി അവതരിപ്പിക്കുന്നത്. ഈ ഛായാഗ്രഹണത്തിലുടെയും 

തുടര്ന്ന് പ്രതിഭാശക്തി ആചരിക്കുന്ന ചിത്രരചനയുടെയും ഫലമാണ് ഓരോ 

കഥാപാത്രവും. ഫോട്ടോഗ്രാഫിക് സിദ്ധി എന്ന് ബാലകൃഷ്ണന് വിവരിക്കുന്നത് 

ജന്മസിദ്ധമായ (്രതിഭയെതന്നെയാണ്. ഇന്ദുലേഖ്വയില് പരാജയപ്പെട്ട ഒരേയൊരു 

കഥാപാത്രമായി ചെറുശ്ശേരിനമ്പൂതിരിയെ അദ്ദേഹം കാണുന്നത് മേല്പറഞ്ഞ 

്രതിഭയിലെ അബോധപൂര്വമായ ഫോട്ടോഗ്രഫിക്ക് സിദ്ധിയുടെ ഗ്രവര്ത്തനമില്ലാ 

യ്മ കാരണമാണ്. തന്റെ പ്രതിഭയില്നിന്നും ഭിന്നമായ തരത്തില് ഒരു കൂട്ടി 

ച്ചേര്ക്കലാണീ കഥാപാത്രമെന്നര്ത്ഥം. 

ഇന്ദുലേഖ്യെയും ശാരദയേയും പലതരത്തിലും താരതമ്യപ്പെടുത്തിയാല 

റിയാം ശാരദയുടെ വളര്ച്ച. ്രതിപാദനം, കഥാഘടന, പാത്രസംവിധാനം തുടങ്ങി 

ഓരോ കാര്യത്തിലും അത്ഭുതകരമായ പുരോഗതിയാണ് ശാരദയിലുള്ളത്. കഥാ 

പാത്രഘടനയെക്കുറിച്ചുള്ള ചിന്തയുമായി ശാരദയിലേക്കു പ്രവേശിക്കുമ്പോള് 

തന്നെ ആഖ്യാനസംബന്ധമായ സാധനയെക്കുറിച്ചാണ് വിശദീകരണങ്ങള്. ഒരു 

പ്ലാനിങ്ങിന്റെ സഹായത്തോടെ നല്ല തയ്യാറെടുപ്പുകള് നടത്തി നോവലിസ്റ്റായ 

ചന്തുമേനോന് മനഃപൂര്വമായി ആചരിച്ച സൃഷടികര്മ്മത്തിന്റെ ഫലമാണ് ശാരദ. 
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അപൂര്ണ്ണമായ നോവലിന്റെ ആഖ്യാനശകലം പരിശോധിച്ചാണ് അദ്ദേഹം അഭി 

പ്രായം പറയുന്നത്. നോവലിലാകെ കോടതിവ്യവഹാരത്െക്കുറിച്ചുളള സംഭവഗ 

തികള് നിറഞ്ഞു നില്ക്കുന്നതിനാല് ആദ്യമേ മനസ്സില് ചില തയ്യാറെടുപ്പുകള് 

നടത്താതെ ക്ഥാപാത്രനിര്മ്മാണം അസാധ്യമാണെന്നാണ് പറഞ്ഞതിനര്ത്ഥം. 

ഇവിടെ കഥാപാത്രങ്ങളെല്ലാംതന്നെ ഇന്ദ്ലേഖയിലേതില്നിന്നും ഭിന്നമാണ്. വൈ 

വിധ്യമാര്ന്ന കഥാപാത്രങ്ങളുടെ ഒരു പരമ്പരതന്നെയുണ്ട് ഇവിടെ. ലളിതമായ 

ജീവിതസാഹചര്യങ്ങളില്നിന്നും ഭിന്നമായി ക്രൂരത കലര്ന്നവരും ദുര്ബുദ്ധികളായ 

വരുമായ വിചിത്രവ്യക്തികള് വിഹരിക്കുന്ന ലോകമാണ് ശാരദ. “കവിയുടെ നീതി 

ന്യായ ബോധമല്ല ജീവിതത്തിലെ നിയമങ്ങളാണ് ശാരദയിലെ സംഭവഘടനയ്ക്കാ 

സ്പദ്മെന്നാണ് ബാലകൃഷ്ണന് പറയുന്നത്”. സൃഷ്ടിക്കു പിന്നിലെ ജീവിതാനു 

ഭവവൈവിധ്യം തന്നെയാണ് ഇതിനു പിന്നില് (്പവര്ത്തിച്ചത്. കഥാപാത്രങ്ങളെ 

നോവലില് പരിചയപ്പെടുത്തുമ്പോള്തന്നെ ദുഃഖമാണ് പശ്ചാത്തലമായി വര്ത്തി 

ക്കുന്നത്. പരസ്പരം സ്നേഹിക്കുന്ന രണ്ടുപേരില് ഒരാള് മരണത്തിലേക്കും മറ്റൊ 

രാള് നിത്യമായ ആന്ധ്യത്തിലേക്കും ഗ്പവേശിക്കുമ്പോള് ശാരദയെ കാര്ൃഗനൌരവ 

മുള്ള സ്വഭാവഘടനയോടുകുടിയാണ് സ്ൃഷ്ടിച്ചിരിക്കുന്നത്. 

കലാസിദ്ധിപോലെതന്നെ ശക്തമായി വര്ത്തിക്കുന്ന ലക്ഷ്യബോധവും 

ശാരദാരചനയിലെ രംഗസജ്ജീകരണത്തിലുണ്ടായിരുന്നു. നിസ്സാര കഥാപാര്ര 

ങ്ങള്ക്കുപോലും കഥയില് വ്രസക്തി കൈവരുന്നു. മനഃപൂര്വ്വമായുള്ള ആസൂത്ര 

ണാടിസ്ഥാനത്തിലുള്ള തായിരുന്നു നോവല്രചന എന്നു കഥാപാത്രസജ്ജീകരണം 

തെളിയിക്കുന്നതായി ബാലകൃഷ്ണന് അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. ആഖ്യാനത്തിലൂടെ 

ആസൂത്രണവും രൂപഭ്ര്രതയും ശാരദയില് വരുത്തിത്തീര്ക്കുന്നത് ജീനിയസ്സിന്റെ 

പ്രവര്ത്തനമാണ്. 

ഒരു ജീനിയസ്സിന്റെ ഉത്തേജിത കലാസൃഷ്ടിഗ്രകിയയില് വ്യാപൃതനായ 

കലാകാരന് കാലസ്യഷ്ടിക്കടിമയായിമാറുന്ന അവസ്ഥ ശാരദാരചനയില് ചന്തുമേ 

നോന് അനുഭവിച്ചിരുന്നു. ഈ അവസ്ഥ കഥാപാത്രവ്ൃക്തിത്വം സ്വയം രൂപം 

കൊളളുന്നു എന്ന അര്ത്ഥത്തിലല്ല, തന്റെ ഇച്ചയ്ക്കും ലക്ഷ്യത്തിനും അനുസരിച്ച് 

സൃഷ്ടി നടത്തുകയും എന്നാല് അവരെല്ലാം സ്വയം പൂര്ണ്ണരായി രൂപപ്പെടുകയും 
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ചെയ്യുന്നു എന്ന അര്ത്ഥത്തിലാണ്. അപ്രകാരമാണ് ചന്തുമേനോനിലെ സിദ്ധ 

തിഭയെയും സാധനയെയും നാം മനസ്സിലാക്കേണ്ടത്. 

ചന്തുമേനോന്(്രതിഭയുമായി ബന്ധപ്പെടുത്തി ശാരദയിലെ കഥാപരിസമാ 

പ്തിയിലെ കുറെ സാധ്യകള്കുടി ബാലകൃഷ്ണന് ചര്ച്ച ചെയ്യുന്നുണ്ട്. നോവ 

ലിലെ കൃഷ്ണമേനോനെ കൂടാതെ രാഘവമേനോന്, ശങ്കരന് എന്നിവരും നായക 

സ്ഥാനത്തേക്ക് ഉയരുന്ന സാഹചര്യമാണത്. ബാലകൃഷ്ണന് നേരത്തേ സുചി 

പ്പിച്ച (സഷ്ടാവായ ചന്തുമേനോനുപോലും നിയന്ത്രിക്കാന് കഴിയാത്ത ഇച്ഛാ 

ശക്തിയുടെയും അഹങ്കാരത്തിന്റെയും മൂര്ത്തിയായി നോവലിലെ ശക്തമായ 

കഥാപാത്രമാണ് കോപ്പുണ്ണിയച്ചന്. ഒരു പക്ഷെ വ്യവഹാരക്കേസ്സറിന്റെ വിധിയില് 

ശാരദയുടെ അന്യായം ശരിവെച്ചു വിധിവന്നാല് ദുര്ബലനാകുന്ന കഥാപാത്രമല്ല 

കോപ്പുണ്ണിയച്ചന്. കൃഷ്ണമേനോന് ശാരദയെ കല്യാണം കഴിക്കുന്നത് നോക്കി 

നില്ക്കുന്ന കഥാപാത്രമല്ല അദ്ദേഹമെന്നര്ത്ഥം. ഈ സന്ദര്ഭത്തിലാണ് മറ്റു രണ്ടു 

കഥാപാത്രങ്ങള്ക്കും ബാലകൃഷ്ണന് നായകസ്ഥാനം കാണുന്നത്. വ്യവഹാര 

ക്കേസ് രാജിയാക്കി കൃഷ്ണമേനോനെത്തന്നെ കേന്ദ്രമാക്കി പരിസമാപ്തി 

സങ്കല്പിച്ചാലും രചനാപരമായ പ്രശ്നം ഉയര്ന്നുവരുന്നതായി അദ്ദേഹം കാണു 

ന്നു. എങ്കിലും സംശയലേശമന്യേ ചന്തുമേനോന്റെ ജീനിയസ്സിനു സാധിക്കാവുന്ന 

തിന്റെ പരമാവധിയാകുമായിരുന്നു ശാരദ. അപൂര്ണ്ണമായ ഒരു വാഗ്ദാനമായിട്ടാണ് 

ശാരദ ഇന്നു നിലനില്ക്കുന്നത്. 

വിശാലമായ അര്ത്ഥത്തില് യഥാര്ത്ഥനോവലിന്റെ കലാസിദ്ധി പാ്രസ്യ 

ഷ്ടിയിലാണെന്ന് ബാലകൃഷ്ണന് വിശ്വസിക്കുന്നു. പരിപൂര്ണ്ണമായ അര്ത്ഥ 

ത്തില് പാത്രസൃഷ്ടി സാധിച്ചിട്ടുള്ള സാഹിത്ൃയകാരന്മാരെല്ലാം സ്വയം സവിശേഷ 

മായ കഥാപാത്രങ്ങളും ആയിരുന്നു എന്നദ്ദേഹം പറയുന്നുണ്ട്. ഇത്തരം സവിശേ 

ഷമായ പത്രമെന്ന നിലയ്ക്ക് ചന്തുമേനോനെ പഠിക്കാനാണ് ഗ്രന്ഥത്തില് 

പൊതുവെ ബാലകൃഷ്ണന് ശ്രമിക്കുന്നത്. 

3.2.9.2. ജനകീയത 

ജനസാമാന്യത്തിനിഷ്ടമായത് എന്നാണല്ലോ ജനകീയത എന്നതുകൊ 

ണ്ടര്ത്ഥമാക്കുന്നത്. ജനങ്ങള്ക്കുവേണ്ടി അവരുടെ ഭാഷയില് എഴുതപ്പെടുന്ന 

138



സാഹിത്യത്തിന്റെ വ്യാപനം ഒരു സാര്വലാകികതലത്തിലേക്ക് എത്തിച്ചേരുന്നു 

ണ്ട്. അതിന്റെ ചരിശ്രപശ്ചാത്തലം അച്ചടിയന്ത്രവുമായി ബന്ധപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു. 

“യന്ത്ത്തറി വ്യവസായമണ്ഡലത്തില് വരുത്തിയ വിപ്ലവത്തോട, അച്ചടി 

സാഹിതൃത്തില് വരുത്തിയ വിപ്ലവത്തിനു പല കാര്യത്തിലും സാദൃശ്യമുണ്ട്” 

എന്ന താരതമ്യവാചകത്തിലൂടെ സാഹിതൃരചനയുടെ സാര്വലരകികതയും ജന 

കീയതയും വ്യവസായവശവും കൂടി സൂചിപ്പിക്കുന്നു. കൂടുതല് പേര്ക്കുവേണ്ടി 

കൂടുതല് ഉല്പാദിപ്പിക്കുക എന്ന ഫലം ഇതുകൊണ്ടുവരുന്നു. ആസ്വാദനശിക്ഷ 

ണമുള്ളവരെയും അതില്ലാത്തവരെയും ഒരുപോലെ രസിപ്പിക്കാന് സാധിക്കുന്ന 

ഒരു ധാതു ഏതെന്ന ചോദ്യവും ഇതോടൊന്നിച്ചു ഗ്രതൃക്ഷപ്പെടുന്നു. അവിടെ 

യാണ് അനുഭവരസികത്വമെന്ന ഒരു പുതിയ അംശം ബാലകൃഷ്ണന് പരിചയപ്പെ 

ടുത്തുന്നത്. അതിന്റെ തുടക്കം ബൊക്കാച്ചിയോവിന്റെ The Decameron Tales an 

കളില്നിന്നുമാണ്. പരിചിത കഥാപാത്രങ്ങളാല് ശരിക്കും വിശ്വസ്തത ജനിപ്പി 

ക്കുന്ന കൃത്യങ്ങളുടെ തന്മയത്വപൂര്ണ്ടങ്ങളായ കഥകളായിരുന്നു അവ. വാസ്തവ 

ത്തില് സാഹിത്യലോകത്തുവന്ന മാറ്റമായിരുന്നു അത്. കഥയില് രസിക്കാനുള്ള 

ഏതു മനുഷ്യന്റെയും ആഗ്രഹംപോലെതന്നെ പഴക്കമുള്ളതാണ് തന്റെ പ്രതിരൂ 

പത്തെ അവയില്ക്കണ്ടു രസിക്കാനുള്ള അവന്റെ ആഗ്രഹവും. ഇങ്ങനെ സാര്വ 

ത്രികമായ രണ്ടു മാനുഷികതൃഷ്ണകളാണ് ബൊക്കാച്ചിയോ എന്ന മഹാപ്രതിഭ 

തൃപ്തിപ്പെടുത്തിയത്. ആ കഴിവാണ് പ്രതിഭ. അതിലാണ് ജനകീയസാഹിത്യ 

ത്തിന്റെ പുതിയയുഗം ബാലകൃഷ്ണന് ദര്ശിക്കുന്നത്. 

കൃതികള് കൂടുതല് ജനവിഭാഗങ്ങളെ രസിപ്പിക്കുന്നതാവണമെന്നും പ്രചാര 

ത്തിന്റെ കാലദൈര്ഘ്യം നോവലിന്റെ മേന്മ അടയാളപ്പെടുത്തുന്നു എന്നും 

അദ്ദേഹം അര്ഗഥമാക്കുന്നുണ്ട്. വിശ്വപസിദ്ധമായി ശാശ്വതാംഗീകാരം നേടിയ 

ആഖ്യായികകള് ഈ സത്യം ഉദാഹരിക്കുന്നവയാണെന്നും ബാലകൃഷണന് പറയു 

ന്നു. ഇവിടെ ഇ.എം. ഫോസ്റ്ററുടെ Aspects of the Novel എന്ന ഗ്രന്ഥത്തെ അദ്ദേഹം 

ആശ്രയിക്കുന്നതായി കാണാം", നമ്മെക്കൊണ്ട് വായിപ്പിക്കാനുള്ള കഴിവ്, ദീര്ഘവും 

സാവകാശവുമായ വൈകാരികബന്ധം ഉണ്ടാക്കണം. ജനകീയത എപ്പോള് നശി 
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ക്കുന്നുവോ അപ്പോള് അത് നോവലല്ലാതാകുന്നു എന്നാണ് പറഞ്ഞതിനര്ഥം. 

ബാലകൃഷ്ണന്റെ ഈ വാദം പൂര്ണ്ണമായും നിലനില്ക്കുന്നതല്ല. ലോക്രപശസ്ത 

ങ്ങളായ മികച്ചനോവലുകള് മുഴുവന് ജനകീയാംഗിീകാരം നേടി പ്രശസ്തങ്ങളായവ 

യാണെന്ന് പറയാന് കഴിയില്ല. മലയാളത്തില്തന്നെ ആനന്ദിനെപ്പോലുള്ളവരുടെ 

നോവലുകള് ഉദാഹരണങ്ങളാണ്. 

3.2.9.3. ്രതിപാദനരിതി 

നോവല്ക്കഥയുടെ പ്രതിപാദനം ജീവിതംപോലെ സുൂക്ഷ്മവിശദവും അതി 

ന്റെ സംഭവൃത ഏറിയും കുറഞ്ഞും നമുക്കനുഭവവേദ്യവുമാവണമെന്നുമാണ് അദ്ദേ 

ഹത്തിന്റെ നിരീക്ഷണം. ഈ അനുഭവവേദ്യതയെക്കുറിച്ചുള്ള ചര്ച്ച ഭാഷയിലേക്കും 

കഥാപാത്രസംവിധാനത്തിലേക്കുമാണ് ബാലകൃഷ്ണന് നയിക്കുന്നത്. 

3.2.9.4, കഥാഘടന 

കഥാകഥനത്തില് അനുഭവവേദ്യതയാണ് ഗ്രധാനം. അത് ജീവിതംപോലെ 

സുക്ഷ്മവിശദമാവണം. കഥ നോവലിന്റെ ്രധാന അംശമോ ശ്രേഷ്ഠമായ 

ആംശമോ ആയിട്ട അദ്ദേഹം കാണുന്നില്ല. ഇന്ദുലേഖയെ ഉദാഹരണമാക്കി അത് 

വിശദീകരിക്കുന്നുണ്ട്'. കഥയുടെ ശക്തികൊണ്ടു നിലനില്ക്കുന്ന നോവല് 

താഴ്ന്നതരമായിട്ടാണദ്ദേഹം കരുതുന്നത്. ഒരു സംഭവം അതിന്റെ സന്ദര്ഭം അതോ 

ടു ബന്ധപ്പെട്ട മറ്റു സംഭവങ്ങള് ഇതെല്ലാം ദീര്ഘദീര്ഘമായി വിവരിക്കുന്ന രീതി 

യാണല്ലോ നോവലില് കഥാ്രതിപാദനം. വിശ്വാസ്യത ആര്ജ്ജിക്കത്തക്കവിധ 

ത്തില് കഥപറയണമെങ്കില് നിതൃവ്യവഹാരഭാഷ വേണമെന്ന അഭി്രായമാണദ്ദേ 

ഹത്തിനുള്ളത്. അതിനു കാരണം മനുഷ്യചിന്തയുടെ നൈസര്ഗികഭാഷണമാ 

ധ്യമം ഗദ്യമാണെന്നതുതന്നെ. അങ്ങനെ ഒരു കഥ അനുഭവേദ്യമായിക്കഴിഞ്ഞാല് 

മറ്റു ഘടകങ്ങള് സിദ്ധമായിക്കൊള്ളും. കഥയ്ക്കല്ല ്രതിപാദനത്തിനാണ് ഇവിടെ 

്രാധാന്യം കല്പിക്കപ്പെടുന്നത്. 

3,210. കലാകാരനും സമുഹവും കലാസൃഷ്ടിയും 

കലയും കലാകാരനും തമ്മിലുള്ള സങ്കീര്ണ്ണബന്ധമെങ്ങനെയെന്നും കേര 

ളത്തിലെ സാമുദായിക പരിഷ്കരണര(്രസ്ഥാനത്തിന്റെ പിതൃസ്ഥാനത്തുനിന്നും 
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ചന്തുമേനോൻ അപ്രതൃക്ഷനായതെങ്ങനെയെന്നും ഉള്ള കാര്യങ്ങള് ബാലക്യൃ 

ഷ്ണൻ അന്വേഷിക്കുന്നുണ്ട്. ഒരു സാധാരണ സമൂഹം ഒരു കലാകാരനെ അംഗീ 

കരിക്കാറില്ല. ഒരു പക്ഷെ ആരാധിക്കപ്പെടുകയോ ശപിക്കപ്പെടുകയോ ചെയ്തേക്കാം 

എന്നു നിരീക്ഷിക്കപ്പെട്ടതുപോലെ” ചന്തുമേനോന്റെ പ്രവര്ത്തനത്തിലും സാമൂ 

ഹിക്രപതികരണത്തിന്റെ അഭാവമാണ് അദ്ദേഹത്തിന് നിര്ഭാഗ്യകരമായിത്തീര്ന്ന 

തെന്ന് ബാലകൃഷ്ണന് അര്ത്ഥമാക്കുന്നു. ഇന്ദുലേഖ എന്ന കൃതിയുടെ രചനാ 

കാലം പരിഗണിച്ചാല് അതില് ഉള്ച്ചേര്ന്നിരിക്കുന്ന സാമൂുഹികപരിഷികരണത്തി 

ന്റേയും സ്ഫോടനാത്മകമായ നവീനചിന്തയുടെയും നിലവാരവും സാഹസിക 

തയും നമ്മെ അത്ഭുതപ്പെടുത്തുന്നതാണ്. ചരിത്രപരമായി പറഞ്ഞാല് കേരളസാ 

മൂഹ്യപരിഷ്കരണത്തിന്റെ പിതൃസ്ഥാനം ചന്തുമോനോന് അര്ഹതപ്പെട്ടതാണ്. 

നാം അറിയുന്ന രീതിയില് ഇവിടെ സമുദായപരിഷ്കരണശ്രമങ്ങള് ആരംഭിക്കു 

ന്നത് നാരായണഗുരുവാണ്. അതായത് 1889ല് ഇറങ്ങുന്ന ഇന്ദുലേഖ അത്തര 

മൊരു പരിഷ്കരണ ശ്രമങ്ങളുടെ പശ്ചാത്തലത്തില് മുളപൊട്ടിയതല്ല എന്നര്ത്ഥം. 

കുമാരനാശാന്റെ ദുരവസ്ഥയെ മുന്നിര്ത്തിയാണ് അദ്ദേഹം ഇത് യുക്തിപൂര്വ്വം 

സമര്ത്ഥിക്കുന്നത്. 1920-ല് ഇറങ്ങിയ ദുരവസ്ഥയ്ക്കുണ്ടായിരുന്ന ആശയപരമായ 

സാമൂഹികപശ്ചാത്തലം ഇന്ദുലേഖയ്ക്കില്ലായിരുന്നു. കുമാരനാശാന് സാമുദായിക 

ഗപസ്ഥാനത്തിന്റെ നേതൃത്വമെങ്കിലുമുണ്ടായിരുന്നു. സമുദായത്തിലെ ദുഷ്രപവണ 

തകള് ആ തരത്തിലെങ്കിലും അദ്ദേഹത്തില് പ്രതിഷേധചിന്ത വളര്ത്തി എന്നു വിചാ 

രിക്കാം. ഇവിടെ അങ്ങനെയില്ല. കുമാരനാശാന്റെ ദുരവസ്ഥ സമൂഹത്തിലുണ്ടാ 

ക്കിയ പ്രതിഷേധം ഇന്ദുലേഖയുണ്ടാക്കിയിട്ടില്ല. എന്നാല് അതിനേക്കാള് സ്ഫോ 

ടകസ്വഭാവം അതിനുണ്ടായിരുന്നുതാനും. എതിര്ക്കപ്പെടാതിരുന്നതിന് ചില സാമൂ 

ഹികേതരമായ കാരണങ്ങളാണ് അദ്ദേഹം കാണുന്നത്. അതില് പ്രധാനം ചന്തുമേ 

നോന്റെ കലാവൈഭവംതന്നെ. “ഏറ്റവും ഉത്തുംഗമായ ഭാവത്തില് കലയൊരു 

ശക്തിവിശേഷം പോലെയാണ്. അതുള്ക്കൊളളുന്ന വ്യക്തി മിക്കപ്പോഴും അതിന്റെ 

പിണിയാളായിപ്പോകുന്നു. സതൃദര്ശകമാണ് കല്, കൂടാതെ രചനാരീതിയും 

സമൂഹത്തില് ഗ്രന്ഥകര്ത്താവിനുള്ള രദ്യോഗികസ്ഥാനവും കാരണമാവുന്നു. 

അതുകൊണ്ടെല്ലാമാണ് എതിര്ക്കപ്പെടാതിരുന്നത് നിര്ഭാഗ്യംപോലെ തോന്നുന്നു 
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എന്നു പറയുന്നത്. സാഹിത്യ്രപവര്ത്തനത്തിലൂടെ വിപ്ലവം സാധിച്ച കേരള 

ത്തിലെ സാമൂഹികപരിവര്ത്തനങ്ങളുടെ പ്രോദര്ഘാടകന്തന്നെയാണ് ചന്തുമേ 

നോന്. ഇവിടെ കലയും കലാകാരനും തമ്മിലുള്ള ബന്ധത്തെ സൂചിപ്പിക്കുന്ന 

ചില സാമുഹികതത്ത്വങ്ങള് അന്തര്ഭവിച്ചതായി കാണാം. സനന്ദര്യാവിഷ്കരണ 

ത്തില് ആവിഷ്കരണവിഷയത്തിലുള്ള (പശ്നങ്ങളെക്കുറിച്ചുള്ള ബോധം കലാകാ 

രന്റെ മനസ്സില് എങ്ങനെ നിലനില്ക്കുന്നു എന്നതാണത്. ്രചരണപരമായ സാഹി 

തൃത്തിന്റെ അപകര്ഷവും അദ്ദേഹം എടുത്തുപറയുന്നു. മനഃപൂര്വ്ൃവമായ ഗ്പചര 

ണോദ്ദേശം കൂടാതെ നിര്മ്മിക്കപ്പെടുന്ന സാഹിത്യമാണ് നിലനില്ക്കുക. അതിനുദാ 

ഹരണമാണ് ഇന്ദുലേഖ. കലയിലെ പ്രചരണപരതയെ എതിര്ക്കുകയാണ് ബാല 

കൃഷ്ണന്. 

3.2.11, ചന്തുമേനോനിലെ ആന്തരവൈരുദ്ധ്യങ്ങള് 

ഗ്രന്ഥകര്ത്താവിന്റെ സാമുഹ്യവ്യക്തിത്വം, സ്വകാര്യവ്യക്തിത്വം, കൃതിയില് 

പ്രതിഫലിക്കുന്ന വിശേഷമായ സാമുഹികാവസ്ഥ, അവയുടെ പാരസ്പര്യം എന്നീ 

കാര്യങ്ങളെക്കുറിച്ചും ബാലകൃഷണന് മറ്റൊരവസരത്തില് ചിന്തിക്കുന്നുണ്ട്'. 

1982-ല് എഴുതിയ ചന്തുമേനോന്മും സാമുഹിക പശ്ചാത്തലവ്യം എന്ന ലേഖനം 

ചന്തുമേനോനിലെ സാമൂഹികവീക്ഷണത്തിന്റെ വേറിട്ട അടയാളപ്പെടുത്തലാണ്. 

ഇന്ദുലേഖ എന്ന കൃതികൊണ്ട് കേരളസമൂഹം വിലകല്പിക്കുന്ന നേട്ടങ്ങളെന്തെ 

ല്ലാമാണോ അതിന്റെയെല്ലാം വിരുദ്ധനിലപാടില് ചന്തുമേനോന് എന്ന വ്യക്തി 

നില്ക്കുന്ന അവസ്ഥ ചന്തുമേനോന്റെ ജീവചരിത്രവസ്തുതകള്കൊണ്ട് ബാലക്യ 

ഷ്ണൻ വ്യക്തമാക്കുന്നു. മലബാര് മാര്യേജ് കമ്മീഷന് റിപ്പോര്ട്ടില് സംബന്ധവി 

വാഹരീതിയും ദയാക്രമവും നിയമംകൊണ്ട് പരിഷ്കരിക്കുന്നത് അപകടമാണെന്ന 

രീതിയിലാണ് ചന്തുമേനോന്റെ നിലപാട്. അതുപോലെ നമ്പൂതിരി-നായര് ബാന്ധ 

വസ്ഥാനത്തോടുള്ള എതിര്പ്പ് ചന്തുമേനോന് എവിടെയും പ്രകടിപ്പിക്കുന്നില്ല. 

പെണ്കുട്ടികളെ ഇംഗ്ലീഷ് പഠിപ്പിക്കുന്നതുമായി ബന്ധപ്പെട്ട അദ്ദേഹത്തിന്റെ 

കാഴ്ചപ്പാട് ശ്രദ്ധിക്കുക: “ഇംഗ്ലീഷ് ഭാഷാജ്ഞാനവും വിദ്യാഭ്യാസവും പുരുഷന്മാ 

രില്ത്തന്നെ ആയിരത്തിലൊരാള്ക്കുപോലുമില്ലാത്ത സമുദായസ്ഥിതിയില് “ആണ് 

കുട്ടികളെപ്പോലെ പെണ്കുട്ടികളെയും ഇംഗ്ലീഷു പഠിപ്പിക്കാന് പ്രേരണയാകുന്നതി 
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നുവേണ്ടി ഒരാള് നോവലെഴുതുമ്പോള് ആ വശത്തെങ്കിലും സാമുഹൃശ്ചാത്തലം 

നില്ക്കുന്ന സ്ഥാനം നോവല് നില്ക്കുന്ന സ്ഥാനത്തുനിന്നും നക്ഷത്രമണ്ഡല 

ത്തോളം അകലത്തിലാണ് എന്ന വാചകം സൂചിപ്പിക്കുന്നത് അന്നത്തെ സമൂഹ 

ത്തിലെ നായര്സമുദായത്തിന്റെ ഇംഗ്ലീഷ് പരിജ്ഞാനത്തിന്റെ പരിതാപകരമായ 

അവസ്ഥയാണ്. എന്നാല് സാമുദായികമായ കേവലാര്ത്ഥത്തില് പുരുഷന്മാരുടെ 

ഇംഗ്ലീഷ് പരിജ്ഞാനത്തിന്റെ വ്യാപ്തി കണക്കാക്കിയത് ശരിയാവണമെന്നില്ല. 

കാരണം ചന്തുമേനോന് ഇംഗ്ലീഷ് പരിജ്ഞാനം എന്നുദ്ദേശിച്ചത് സമുദായിക നില 

വെച്ച് മാ്രമാവണമെന്നില്ല. മരുമക്കത്തായം, കാരണവര്-അനന്തരവന് ബന്ധം 

ഈ വക കാര്യങ്ങളിലും ചന്തുമേനോന് എന്ന വ്യക്തിയും നോവലിസ്റ്റും വളരെ 

അകലത്തിലാണ്. സുരിനമ്പുതിരി ഇന്ദുലേഖയെ ബാന്ധവിക്കുന്നതില് മാധ 

വനെപ്രതി ആ അമ്മയ്ക്ക് വിഷമമുണ്ടാവാമെന്നല്ലാതെ സ്ഥാപനപരമായി അമര്ഷ 

മില്ല എന്നതിന് ഇന്ദുലേഖയും ലക്ഷമിക്കുട്ടി അമ്മയും തമ്മിലുള്ള സംഭാഷണം 

തെളിയിക്കുന്നുണ്ട്. ചന്തുമേനോന് വിരചിച്ച നമ്പൂതിരിചി്രങ്ങള് അക്കാലത്തെ 

സമൂഹത്തിന്റെ ബോധവുമായി ജൈവബന്ധം ലവലേശമില്ലാത്തചിത്രങ്ങളാണ് 

എന്ന് ബാലകൃഷ്ണന് പറയുന്നുണ്ട്. ഇന്ദലേഖയിലെയും ശാരദ യിലെയും പല 

സന്ദര്ഭങ്ങളിലുമുള്ള അഭിപ്രായങ്ങളും മറ്റും സൂക്ഷ്മമായി അപ്രഗ്ഥിച്ചാല് ഈ 

ആന്തരവൈരുദ്ധ്യം വ്യക്തമാകും. “സര് സി. ശങ്ക നായര്ക്കോ പത്മനാഭമേ 

നോനോ വിസ്ഫോടനശേഷിയോടെ, കേരളത്തിലെ നമ്പൂതിരി ബാന്ധവത്തിന്റെയും 

നായര് കൂട്ടുതറവാടിന്റെയും നായര് സംബന്ധരീതിയുടെയും അടിത്തറകള് തകര് 

ത്തതു ചന്തുമേനോന്റെ നോവലുകളാണെന്നതു വല്ലാത്തൊരു വിരോധാഭാസമാ 

ണ്. അന്നത്തെ സാമുഹികപശ്ചാത്തലവും ചന്തുമേനോന് ഉണ്ടായിരുന്നു എന്നു 

നാം പറഞ്ഞുപോരുന്ന സാമൂഹികബോധവും കാര്യകാരണബന്ധംകൊണ്ട് പര 

സ്പരം വികര്ഷിക്കുന്നു എന്നാണ് പറയുന്നതിന്റെ അര്ത്ഥം. 

3.3.0. ബാലകൃഷണന്റെ നാടകവിമര്ശനങ്ങള് 

ബാലകൃഷ്ണന്റെ വിമര്ശനലോകത്ത് നാടകസാഹിത്ൃത്തിന് പ്രാധാന്യമി 

ല്ല. മലയാളത്തിലെ അതുല്യനാടക്രപതിഭകളായിരുന്ന സി.ജെ. തോമസ്സും സി. 

എന്. ശ്രീകണ്ഠന്നായരും അദ്ദേഹത്തിന്റെ സമകാലികരും അടുത്ത സുഹൃത്തു 
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ക്കളും രാഷ്്രീയ-സാഹിത്യരംഗങ്ങളില് സഹപ്രവര്ത്തകരുമായിരുന്നു. അതുകൊ 

ണ്ടുതന്നെ അവരുടെ കലാപ്രവര്ത്തനങ്ങളില് നേരിട്ട് ഇടപെടാനും നാടകങ്ങള് 

പഠിക്കാനും ബാലകൃഷ്ണന് ഇടവന്നിട്ടുണ്ട. അതിന്റെ ഫലമായിട്ടാണ് നാടകസം 

ബന്ധമായ അദ്ദേഹത്തിന്റെ ലേഖനങ്ങള് പ്രത്യക്ഷപ്പെടുന്നത്. 

പെര്ഫെകഷനിസത്തിന്റെ ഒരു ട്രാജഡിയായിരുന്ന സി.ജെ.യുടെ ആജന്മ 

മായ പ്രതിഭാവൈവിധ്യം ഓരോ രംഗത്തിലും പൂര്ണ്ണതയുടെ മാനദണ്ഡങ്ങളെ 

മുമ്പില്വെച്ചുകൊണ്ട് ആവശേപുര്വം പരീക്ഷണങ്ങള് നടത്തിയിരുന്നതായി ബാല 

കൃഷ്ണന് പറയുന്നുണ്ട്. പ്രതിഭയിലെ ജന്മസിദ്ധി തന്നെയാണ് ഇവിടെയും വ്യക്ത 

മാക്കപ്പെടുന്നത്. സി.ജെ.യിലെ നാടകകൃത്തിനെ തനിച്ചെടുത്തുകൊണ്ടാണ് പരി 

ശോധന. സ്റ്റേജുകള്ക്കോ ്രചരണപരതയ്ക്കോ വേണ്ടിയല്ലാതെ അദ്ദേഹത്തിലെ 

അനുരോധ്യമായ പ്രതിഭാപ്രവര്ത്തനത്തിന്റെ ആന്തരികചോദനയുടെ ശക്തി വ്യക്ത 

മാക്കുന്നു. ഗ്രീക്ക് ട്രാജഡികളും ഷേക്സ്പിയര്, ഇബ്സൻ തുടങ്ങിയവരുടെ കൃതി 

കളും പഠിച്ച് രൂപപ്പെട്ട സാധനാസമമായ ഗ്രയത്നം അവയ്ക്കു പിന്നിലുണ്ട്. 

ബൈബിളുമായുണ്ടായ അദ്ദേഹത്തിന്റെ ഹൃദയവേഴ്ച അദ്ദേഹത്തിന്റെ കഥാപാത്ര 

ങ്ങള്ക്കും ഭാഷണങ്ങള്ക്കും നാടകത്തില് പ്രതിരുപാത്മകസ്വഭാവം കൈവരുത്തു 

ന്നു. സി.ജെയിലെ സര്ഗ്ഗശക്തിക്കും പ്രതിഭയ്ക്കും സ്വതന്ത്ര കല്പിച്ചുകൊണ്ട് 

കലയെ സമീപിക്കുന്ന ഒരു രീതി ഇവിടെ ബാലകൃഷ്ണന് അവലംബിക്കുന്നതു 

കാണാം. നാടകപരിഭാഷപോലും സി.ജെ. നിര്വഹിച്ചത് ശ്രദ്ധയും സമയവുമെടുത്തു 

കൊണ്ടുള്ള പ്രയത്നത്തിലുടെയാണ്. മലയാളത്തിന്റെ ഭാഷാപരിമിതികള്ക്കിട 

യില്പോലും മഹല്സാഹിത്യത്തിന്റെ ധ്വനി വരികള്ക്കിടയില്ക്കുടി മുഴങ്ങിക്കേള്പ്പി 

ക്കുന്നതിന്റെ പിന്നിലെ സാധന ബാലകൃഷ്ണന് എടുത്തുപറയുന്നു: “സോഫോ 

ക്ലിസിന്റെ സ്കൂളില്നിന്നും, ഏകകാലത്ത് ധ്യാനവും ശാപവും നടത്തി അദ്ദേഹം 

നാടകവിദ്യാഭ്യാസം നേടാന് ശ്രമിച്ചു. കാവ്ൃഭാവനയ്ക്ക് ബൈബിളില്നിന്നും നാടക 

കലയ്ക്ക് സോഫോക്ലിസ്സില്നിന്നും ലഭിച്ച ഈ ശിക്ഷണങ്ങള്, സി.ജെ.യുടെ പ്രധാ 

നപ്പെട്ട മുന്നു നാടകങ്ങളിലും പ്രത്യക്ഷമായി കാണാന് കഴിയും. 
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3.3.1. രംഗസജ്ജീകരണത്തിലെ സോഫോക്ടിയന് ജനുസ്മ് 

നാടക്രതിഭയിലെ സഹജമായ ബൈബിള്സംസ്കാരത്തിന്റെ സ്വാധീനം 

രംഗാവിഷ്കരണത്തില് ദൃശ്യമാണ്. അത് ഒരു സോഫോക്ലിയന് വൈഭവത്തോടെ 

അവന് വിണ്ടും വരുന്നു എന്ന നാടകത്തില് സമര്ഥമായി ഗ്രയോഗിച്ചിരിക്കുന്നു. 

രണ്ടാം ലോകമഹായുദ്ധാനന്തരമുള്ള കേരളിയപശ്ചവാത്തലരംഗമായ നാടകത്തില്, 

മാത്തുക്കുട്ടി എന്ന കഥാപാത്രത്തിന്റെ ഒരേയൊരു മുറിയിലേക്കാണ് നാടകകൃത്ത് 

സംഭവങ്ങളെയും പാത്രങ്ങളെയും ആവാഹിക്കുന്നത്. പ്രതിരുപാത്മകസ്വഭാവത്തി 

ലൂടെ പാത്രങ്ങള്ക്കും ഭാഷണങ്ങള്ക്കും സംഭവങ്ങള്ക്കും അസാധാരണ അന്തരീ 

ക്ഷസൃഷ്ടിയാണ് രംഗത്ത് നടക്കുന്നത്. 

“രംഗാവതരണനാടകമത ക്കാരനായ സി.ജെ.യുടെ “രംഗ്രപയോഗമതം 

പരന്ന വിജ്ഞാനസൃഷ്ടിയാണ്. അനിരോധ്യമായ ആന്തരിക്രപചോദനഫലമാ 

ണത്. അവിടെ സൃഷടിക്കുമാത്രമായിരുന്നു പ്രാധാന്യമെന്നും സ്റ്റേജിനോ നടനോ 

ആയിരുന്നില്ല എന്നും ബാലകൃഷ്ണന് അർഥമാക്കുന്നു. കലയോടുള്ള കലാകാ 

രന്റെ സഹജ്രതിഭാസവിശേഷതയാണ് ലേഖനത്തിലുടനീളം തെളിയുന്നത്. 

3.3.2, കഥാപാത്രസൃഷ്ടി 

ഗ്രന്ഥകര്ത്താക്കളുടെ ഹൃദയത്തില്കുടിയുള്ള സഞ്ചാരമാണ് നിരുപണം 

എന്ന ആശയത്തെ പിന്പറ്റുന്നതാണ് ബാലകൃഷ്ണന്റെ നിരീക്ഷണങ്ങള്. സി.ജെ. 

തോമസ്സിന്റെ നാടകങ്ങളിലെ കഥാപാര്രസംവിധാനം ഉദാഹരണമായെടുക്കാവുന്ന 

താണ്. പാത്രസ്യഷ്ടിയില് കലാകാരന്റെ സ്വത്വം ഉള്ച്ചേര്ന്നിരിക്കണമെന്നദ്ദേഹം 

പറയുന്നുണ്ട്. വലിയ കഥാപാത്രങ്ങളെ വിശ്വാസ്യതയാര്ന്ന വലിപ്പത്തില് ചിത്രീക 

രിക്കാന് കലാകാരന്റെ സ്വത്വത്തിനു തുല്യമായ വലിപ്പംവരിക്കാന് കഴിയണം. 

ദാവീദിനെപ്പോലുള്ള വലിയ മനുഷ്യന്റെ പുനഃസൃഷ്ടി സി.ജെ.യിലെ പ്രതിഭ പര 

മാവധി ഉത്തേജിതമായ നിലയില് അസുലഭനിമിഷത്തില് സംഭവിക്കുന്നതാണ്. 

ദാവീദിന്റെ സൃഷ്ടിപ്രകിയയെക്കുറിച്ച് ബാലകൃഷ്ണന് ഇരപകാരം പറയുന്നു: 

“അനുഗൃഹീതമായ ഭാവനയുടെ തിളച്ച ലോഹദ്രവത്തെ, അസാധാരണ പാണ്ഡി 
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തൃത്തിന്റേയും മേധാശക്തിയുടെയും കരകനശലജ്ഞാനത്തിന്റെയും മൂശയില് 

ഒഴിച്ചുവാര്ത്തെടുത്ത ഗംഭീരമായ ഒരു പ്രതിഭാശില്പമാണ് “ദാവീദ്” *”, ഇവിടെ 

ദാവിദ് എന്ന ഒറ്റക്കഥാപാത്രത്തെ മാത്രമാണദ്ദേഹം പരിശോധിക്കുന്നത്. 

മലയാളത്തിലെ ഇതിഹാസജന്യനാടകകൃത്തുക്കളില് അപ്രതിമ്രശസ്ത 

നായ സി.എന്. ശ്രീകണ്ഠന്നായരുടെ നാടകത്രയത്തെ ആസ്പദിച്ചെഴുതിയ ലേഖന 

മാണ്. സിഎന്. ശ്രീകണ്ഠന്നായരും രാമായണനാടകങ്ങളും. കാഞ്ചനന്ദിതയില് 

നിന്ന് സാകേതത്തിലുടെ ലങ്മാലക്ഷ്മിയിലെത്തുമ്പോഴേക്കും സി.എന്നിലെ സിദ്ധി 

യുടെയും സാധനയുടെയും വളര്ച്ച പരമാവധി പ്രാപിക്കുന്നതായിട്ടാണ് നിരീ 

ക്ഷണം. 

ഒരു കലാസൃഷ്ടിയെന്ന നിലയില് അതിന്റെ ആഭ്യന്തരയുക്തി ഭഞ്ജി 

ക്കുന്ന ബാലിശമായ കൃതിയായി കാഞ്ചനന്വീതയെ വിലയിരുത്തുന്നു”. കഥാപാ 

ശ്രങ്ങള് അവരുടെ മനലികഘടന ലംഘിക്കപ്പെട്ടതിനുദാഹരണമാണ് കാഞ്ചനസീ 

ത. വസിഷ്ഠസൃഷ്ടിതന്നെ ഉദാഹരണമായിട്ടെടുക്കുന്നു. നാടകത്തില് രാമന് 

സീതാപരിത്യാഗത്തെക്കുറിച്ച് പശ്വാത്താപമുള്ളവനോ ദുഃഖംകൊണ്ട് നീറിക്കൊ 

ണ്ടിരിക്കുന്നവനോ ആയിട്ടല്ല കാണപ്പെടുന്നത്. പൊതുവെ എല്ലാ കഥാപാത്ര 

ങ്ങളും ഭാഷണംകൊണ്ട് പരസ്പരം വ്യത്യസ്തരാവുന്നില്ല, മറിച്ച് അവരുടെ വ്യത 

ൃസ്തത വേഷങ്ങളില് മാത്രം ഒതുങ്ങുന്നു. കഥാപാത്രഭാഷണത്തിന്റെ പോരായ്മ 

കഥാപാത്രങ്ങളെ ബാധിക്കുന്നതായിട്ടാണ് ബാലകൃഷ്ണന്റെ നിരീക്ഷണം. 

അതേസമയം സാകേതത്തിലേക്കു പ്രവേശിച്ചാല് നാടകകൃത്ത് നാടകര 

ചന ജീവിതോപാസനയാക്കുകയും നാടക-സാഹിത്യപഠനം കൂടുതല് ഗാഡമായ 

രീതിയില് കൈകാര്യം ചെയ്തതിന്റെ രീതി അദ്ദേഹം കാണുകയും ചെയ്യുന്നു. 

കലാകാരനിലെ സാധനയാണ് ബാലകൃഷ്ണന് സൂചിപ്പിക്കുന്നത് സാകേതത്തില് 

കഥാപാത്രങ്ങളുടെ ചെയ്തികളും ചലനങ്ങളും വാത്മീകിരാമായണത്തിലെ അയോ 

ദ്ധ്യാകാണ്ഡത്തില്നിന്നും അതേപോലെ ന്വീകരിക്കപ്പെട്ടിരിക്കുന്നുവെങ്കിലും ശ്രീക 

ണ്ഠന്നായരുടെ ഭാവനയിലേക്ക് അവ ചേര്ക്കപ്പെട്ടിട്ടില്ല.. ്രധാനകഥാപാത്രമായ 

ദശരഥന് സ്വന്തം ആധികാരികതയെ നിഷേധിക്കുന്ന തരത്തിലായിമാറി. കൈകേ 
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യിയുടെ കാര്യത്തിലും ഇതാണു സംഭവിച്ചത്. കൈകേയിയെ വാത്മീകിയുടെ 

അയോദ്ധ്യാകാണ്ഡത്തില് നിന്നും പറിച്ചുനട്ടതായിട്ട വിശേഷിപ്പിക്കുന്നു. വാത്മീകി 

രാമായണത്തിന്റെ അനുകരണമാണ് കഥാപാത്രസ്ൃയഷ്ടിക്കാര്യത്തില് സാകേത 

ത്തില് സംഭവിച്ചത്. 

ലമ്കാലക്ഷ്മിയിലെത്തുമ്പോള് കഥാപാത്രഘടന കലാകാരനിലെ സിദ്ധിയു 

ടെയും സാധനയുടെയും ക്രമാനുഗതമായ വളര്ച്ചയാണു കാണിക്കുന്നത്. ഏറ്റക്കു 

റിച്ചിലോടെ അതിന്റെ പരാധീനതയാണ് കഴിഞ്ഞ രണ്ടു നാടകങ്ങളിലും കാണാന് 

കഴിഞ്ഞത്. ഇവിടെ ഓരോ കഥാപാത്രഭാഷണത്തില്നിന്നും മറ്റൊരാളുടെ ഭാഷണം 

ജനിപ്പിക്കുന്ന അവസ്ഥ യുക്തിഭ്രരവും ഭാവസമ്പന്നവും ്രനഡവുമാണെന്ന് ബാല 

കൃഷ്ണന് കാണുന്നു. അതുതന്നെയാണ് കഥാപാത്രസ്ൃഷ്ടി മികവുറ്റതാക്കി 

ത്തീര്ക്കുന്നത്. വാത്മീകിയുടെ ഇതിഹാസം നാടകകൃത്തിനു ഒരു ഉര്ജസ്രോത 

സ്റായി മാറുകയാണ് ലങ്മാലക്ഷമിയില്. വിഭീഷണകഥാപാത്രത്തെ ഉദാഹരണ 

മാക്കി ബാലകൃഷ്ണന് ഇത് വ്യക്തമാക്കുന്നു. രാവണന് യഥാര്ത്ഥത്തിലുള്ള 

സ്ഥാനം നല്കി ക്ലാസിക്കല് (ടാജഡിയുടെ മഹിതമായ ശോകസങ്കല്പത്തിന് 

ഉജ്വലമായ ഒരു പുനര്ജന്മം നല്കിയിരിക്കുന്നു. 

ശ്രീകണ്ഠന്നായരുടെ ജന്മസിദ്ധി തെളിഞ്ഞ ഭാഗ്യത്തിന്റെ ഉച്ചസ്ഥാനത്തു 

നില്ക്കുമ്പോളായതു കാരണമാണ് രാമലക്ഷ്മണന്മാരെ രംഗത്തവതരിപ്പിക്കാതെ 

രാമ-രാവണയുദ്ധത്തെപ്പറ്റി നാടകം രചിച്ചത്. കലാകാരനില് അപൂര്വമായി പ്രവര് 

ത്തിക്കുന്ന ഇത്തരം സൃഷ്ടിപ്രക്രിയയില് കഥാപാത്രങ്ങളുടെ ഭിന്നവ്യക്തിത്വങ്ങള്ക്ക് 

ഒരിടത്തും മങ്ങലേൽക്കുന്നില്ല. നികുംഭന്, വിരുപാക്ഷന്, സുപാര്ശ്വന് എന്നീ 

കഥാപാത്രങ്ങളില് വിരുപാക്ഷനെന്ന കഥാപാത്രത്തെ ബാലകൃഷ്ണന് കുടുതല് 

അടുത്തുകാണുന്നുണ്ട്. വളരെ മികവാര്ന്ന പാത്രസ്ൃഷ്ടിവൈഭവമാണ് ചങ്കാല/ 

ക്ഷമിയില് അദ്ദേഹം ദര്ശിക്കുന്നത്. ദുരന്താവബോധവേദനയില് പിടഞ്ഞ നാടക 

കൃത്തിന്റെ സ്ൃഷ്ടികര്മ്മത്തിന്റെ ഉത്തേജിതാവസ്ഥയില് രൂപം കൊണ്ടതാണ് 

ലങ്കാലക്ഷ്മി. കഥാപാത്രസ്ൃഷ്ടിയില് നാടകകൃത്തിന്റെ ജീവിതാനുഭവം ഗ്രധാന 

പങ്കുവഹിച്ിിരിക്കുന്നു എന്നര്ത്ഥം. രാവണനടക്കമുളള കഥാപാത്രങ്ങളില് ഇതു 

തെളിയുന്നു. കലാകാരന്റെ ജീവചരിത്രസുചനയോടൊപ്പം അനുഭവവര്ജനമെന്ന 
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ബാലകൃഷ്ണന്റെ സാഹിത്യസിദ്ധാത്തെ നാടകപഠനത്തില് അദ്ദേഹം നിരസിക്കു 

ന്നതായി കാണുന്നു. “എന്റെ ജീവിതം ഒരു പാഴ്ചെലവാണോ?” എന്ന ചോദ്യം 

വിധിയോട് നിരന്തരം ചോദിച്ചുകൊണ്ട് ജീവശക്തി മുഴുവന് സമാഹരിച്ചു രചിക്ക 

പ്പെട്ട നാടകമാണ് ലങ്കാലക്ഷ്മി” എന്ന പ്രസ്താവനയില് രാവണകഥാപാത്രത്തിന് 

ശ്രീകണ്ഠന്റെ സ്വത്വവുമായിട്ടുള്ള സാത്മീകരണമാണ് ബാലകൃഷണന് അര്ഥമാ 

ക്കുന്നത്. കഥാപാത്രങ്ങളില് (സഷ്ടാവിന്റെ ഹൃദയം സം(മിക്കുന്ന സന്ദര്ഭമാണ് 

രാവണനും അമ്മയായ കൈകസിയും തമ്മിലുള്ള സംഭാഷണത്തിലൂടെ വ്യക്തമാ 

കുന്നത്. 

ജീവിതാനുഭവനിരാസംപോലെ കൃതികളുടെ പഠനങ്ങളില് സമൂഹത്തിന്റെ 

സ്വാധീനവും ബാലകൃഷ്ണന് കണക്കിലെടുക്കാറില്ല എന്നതിന് ഉദാഹരണമാണ് 

കാഞ്ചനനസ്നിതയെ കാണുന്ന രീതി. കാഞ്ചനമ്നിതയിലെ മുഖ്യാംശമായ സാമൂഹി 

കപരതയെ അധികമൊന്നും സ്പര്ശിക്കാതെയാണ് ലേഖകന്റെ നിരീക്ഷണങ്ങള്. 

വാസ്തവത്തില് കാഞ്ചനസീത രാഷ്ട്രീയം കേന്ദ്രസ്ഥാനത്തു പ്രതിഷധഠിക്കപ്പെട്ട 

നാടകമാണ്. അധികാരവും ആദര്ശവുമെല്ലാം ഉള്ക്കൊള്ളുന്ന വ്യക്തിയിലെ പരി 

ണാമം അത് ചര്ച്ച ചെയ്യുന്നുണ്ട്. ്രാഹ്മണമേധാവിത്തത്തിന്റെ ദുഷ്ഫലത്തെ 

എല്ലാം അത് വ്യംഗമായി കാണിച്ചുതരുന്നുണ്ട്. “തത്തസംഹിതകള് വളരുമ്പോള് 

മനുഷ്യന് തളര്ന്നുപോകുന്നതിലുള്ള വൃഥയാണ് ഒരര്ത്ഥത്തില് കാഞ്ചനസീത 

പുരക്ഷേപിക്കുന്നത്. വനവും ജനപദവും രണ്ടാണെന്ന് വസിഷ്ഠന് വാത്മീകിയോ 

ടുപദേശിക്കുമ്പോള്, അത് നാടകകൃത്തിന്റെ രാഷ്്രീയവിമര്ശവുംകൂടിയാണെന്ന് 

നമുക്ക് തോന്നിപ്പോകുന്നു” എന്ന് ഡോ. അയ്യപ്പപ്പണിക്കര് ഈ നാടകത്തെ മനോ 

ഹരവും സമഗ്രവുമായി വിലയിരുത്തുന്നുണ്ട്”. സിദ്ധിയുടെ പ്രാധാന്യം ചര്ച്ചചെ 

യ്യുമ്പോള് ബാലകൃഷ്ണന് ഇവിടെ കേവലം കൃതിയുടെ സാങ്കേതികതയില് ഒതു 

ങ്ങുന്നു. പുരാവ്യത്തോപജീവ്യങ്ങളായ നവസ്യഷ്ടി നടത്തുമ്പോള് ഗതാനുഗതി 

കത്വം പിന്പറ്റാതെതന്നെ അതു നടത്താമെന്നാണ് ശ്രീകണ്ഠന്നായര് തെളിയിച്ച 

ത്. ജീവിതസത്യങ്ങളല്ല കലയിലെ സത്യമെന്ന ബാലകൃഷ്ണന്റെ യുക്തി സമ്മതി 

ച്ചാലും കലാമുല്യം നിര്ണ്ണയിക്കുന്നതില് വിമര്ശയുക്തിയെ വിലക്കാനാവില്ല. 
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കൃതിയുടെ ചില ്രത്യേക ഘടകങ്ങള് മാര്രം സുക്ഷ്മമായിക്കാണുന്ന ബാലക്യ 

ഷ്ണൻ കാഞ്ചനസിതയുടെ പുറംകാഴ്ചകള് കാണാന് തയ്യാറാകുന്നില്ല. ഒരു ഗര 

വമുള്ള വിഷയമെടുത്ത് രചിച്ച സാകേതം അരങ്ങില് പരാജയപ്പെട്ടതായിട്ടാണ് 

അദ്ദേഹം വിലയിരുത്തുന്നത്. എന്നാല് അതിശ്രേഷഠമായ ഒരു വിജയത്തിന്റെ നാന്ദി 

കുറിക്കുന്ന അന്തസ്സുറ്റ പരാജയം എന്നു വിശേഷിപ്പിക്കുന്നുമുണ്ട്. 

ശ്രീകണ്ഠന്നായരുടെ രാഷ്ട്രീയവീക്ഷണവും വ്ൃക്ത്യനുഭവങ്ങളേല്പ്പിച്ച 

ആഘാതവുമെല്ലാം രാവണസ്യഷ്ടിയില് പ്രകടമാകുന്നത് സൃഷടികര്മ്മത്തിന്റെ 

ഒരു പ്രത്യേക ഉത്തേജനത്തില് അല്ലെങ്കില് സിദ്ധിയില്ക്കൂടിയാണെന്നാണ് ബാല 

കൃഷ്ണന്റെ നിഗമനം. ശ്രീകണ്ഠന്നായരുടെ ജീവിതത്തില് സാരമായ പരിണാമ 

ങ്ങള് സംഭവിച്ച കാലഘട്ടത്തിലാണ് അദ്ദേഹം രാമായണനാടകങ്ങള് എഴുതുന്ന 

ത്. അദ്ദേഹത്തിന്റെ ജീവിതാനുഭവങ്ങളുമായി നാടകങ്ങള് ഗാഡമായി ബന്ധപ്പെട്ടി 

രിക്കുന്നു. ബാലകൃഷ്ണന് സാധന എന്ന പദംകൊണ്ട് അര്ത്ഥമാക്കുന്ന കലാകാ 

രനിലെ സവിശേഷമായ സര്ഗ്ഗാത്മക്രപവര്ത്തനം ഏറ്റവും ഫലപ്രദമായി തന്റെ 

സൃഷ്ടികളില് പ്രകടിപ്പിച്ച എഴുത്തുകാരനായിരുന്നു സി.എന്. ശ്രീകണ്ഠന്നായര്. 

ആ അര്ത്ഥത്തില് കലാവിഷകരണത്തിന്റെ പൂര്ണ്ണതയ്ക്കുവേണ്ടി തന്റെ സര്വൃതും 

ചെലവഴിച്ച ശ്രീകണ്ഠന്നായരുടെ നാടകങ്ങളെക്കുറിച്ചുള്ള ബാലകൃഷ്ണന്റെ 

പഠനം അപൂര്ണ്ണമാണെന്നു പറയാം. ബാലകൃഷ്ണനുമായി അടുത്ത ബന്ധങ്ങളു 

ണ്ടായിരുന്ന ശ്രീകണ്ഠന്നായരുടെ വ്യക്തിത്വത്തെ കൂടുതല് മനസ്സിലാക്കാന് 

ലേഖനം സഹായിക്കുന്നുണ്ട്. അതേ സമയം അദ്ദേഹത്തിന്റെ നാടകജീവിതത്തിന്റെ 

പൂര്വ്വഘട്ടവും അന്ത്യഘട്ടവും വിസ്മരിക്കുന്നു എന്നതാണ് ബാലകൃഷ്ണന്റെ പഠന 

ത്തിന്റെ പോരായ്മ എന്ന നീരീക്ഷണം അര്ത്ഥവത്തായി അനുഭവപ്പെടുന്നു”. 

ബാലകൃഷ്ണന്റെ നോവല്-നാടക പഠനങ്ങള് പരിശോധിക്കുമ്പോള് കൃതി 

കളിലെ സാമൂഹികചിന്തയേക്കാള് സാഹിത്യചിന്തയാണ് ഉയര്ന്നു നില്ക്കുന്നത്. 

കലാപ്രതിഭകളിലെ ചില പ്രത്യേക വ്യക്തിവിശേഷങ്ങളിലാണ് അദ്ദേഹത്തിന്റെ ശ്രദ്ധ 

കടന്നുചെല്ലുന്നത് എന്നു വ്യക്തമാക്കുന്നു. അവ, ജന്മസിദ്ധമായ ഗ്പതിഭ, നിരന്തര 

സാധന എന്നീ ഘടകങ്ങളാണ്. ഇവ പ്രത്യക്ഷമാണെന്നു ബോധ്യമായ കൃതികളെ 
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യാണ് അദ്ദേഹം പഠനത്തിനു തെരഞ്ഞെടുക്കുന്നത്. വിവിധ കൃതികളെ വൃത്യ 

സ്തമായ കാഴ്ചപ്പാടില് കാണുന്ന അദ്ദേഹം, പഠനത്തില് പാശ്ചാതൃ-പനരസ്ത്ൃയ 

സിദ്ധാന്തങ്ങളെ ആശ്രയിക്കുന്നില്ല. നോവല്പഠനത്തില് ജീവചരിത്രനിരുപണരിതി 

അവലംബിക്കുന്ന ബാലകൃഷ്ണന് നോവലിസ്റ്റുകളുടെ സാമൂഹികപശ്ചാത്തലവും 

ജീവചരിത്രവസ്തുതകളും സൂക്ഷ്മമായി വിലയിരുത്തിയതായി കാണുന്നില്ല. കേര 

ളസമൂഹത്തിന്റെ നവോത്ഥാനകാലഘട്ടം പഠനപരിധിയില് വരുന്നതിനാല് ചന്തു 

മേനോനെക്കുറിച്ചുളള പഠനം സാമൂഹികവിമര്ശനരീതിയില് വിലയിരുത്താവുന്ന 

താണ്. കലാകാരന്റെ അനുഭവവും സമുദായസ്വാധീനവും കലാസൃഷ്ടിയില് ചെലു 

ത്തുന്ന സ്വാധീനത്തെക്കുറിച്ചുളള നിരീക്ഷണങ്ങളില് വൈരുദ്ധ്യങ്ങള് കാണുന്നു. 

കല ആത്മനിഷഠമാണെന്നും അനുഭവാവിഷകാരം പ്രതിഭകളില് ഭാഗികമാണെന്നും 

ആഖ്യായിക വിശിഷടരുപം കൈക്കൊള്ളുന്നത് അനുഭവത്തിലുപരി അനുഭവവിവേ 

ചനത്തിലുള്ള കലാകാരന്റെ കഴിവാണെന്നുമാണ് നോവല്പഠനങ്ങളിലൂടെ ബാല 

കൃഷ്ണന് സമര്ത്ഥിക്കുന്നത്. 

ബാലകൃഷ്ണന്റെ നോവല് -നാടക-സാഹിത്യചിന്തകളാണ് ഈ അദ്ധ്യായ 
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അദ്ധ്യായം നാല് 

ബാലകൃഷ്ണന്റെ നോവല്രചനകള് 

നോവല്സാഹിത്യവുമായി അടുത്തബന്ധമുള്ളതാണ് ബാലകൃഷ്ണന്റെ 

സാഹിതൃജീവിതം. പാശ്വാത്യനോവലുകളുമായിട്ടള്ള നിരന്തരസമ്പര്ക്കം അദ്ദേഹ 

ത്തിന്റെ ലേഖനങ്ങളില് വ്യക്തമാണ്. ഡോസ്റ്റോയ്വ്സ്കിയുടെ ഒരു ലഘുനോ 

വല് അദ്ദേഹം പരിഭാഷപ്പെടുത്തിയതായി പറയുന്നു'. ബാലകൃഷ്ണന്റെ ചന്തുമ്മ 

ഭനോല് ഒരു പഠനം, നോവത്-ന്പിദ്ധിയും സാധനയും എന്നീ നോവല്പഠനഗ്രന്ഥ 

ങ്ങളെക്കുറിച്ച് മുന്പ് വിവരിച്ചുകഴിഞ്ഞു. നോവലുകളിലെ ഇതിവൃത്തം, ആഖ്യാ 

നം, പാത്രസൃഷ്ടി എന്നീ ഘടകങ്ങളെക്കുറിച്ച തന്റേതായ ചില നിഗമനങ്ങള് 

അദ്ദേഹം സ്വരൂപിക്കുന്നതായി കാണാം. 

ബാലകൃഷ്ണന്റെ സര്ഗ്ഗാത്മകമരചനാലോകത്ത് നോവല്രചനയക്കും പ്രാധാ 

ന്യമുണ്ട്. സ്വന്തമായ രണ്ടു നോവലുകള് അദ്ദേഹത്തിന്റേതായിട്ടുണ്ട്. 1965-ല് ഗ്രസി 

ദ്ധീകരിച്ച സാമൂഹ്യപരിഹാസനോവലായ ച്ലുട്ടോ പ്രിയം്ചെടു ച്ലുദ്ടോ, 1973 ല് (പസി 

ദ്ധീകരിച്ച ഇതിഹാസകഥാഖ്യാനമായ ഇന ഞാല് ഉറങ്ങടെ എന്നിവയാണ് അവ. 

ആദ്യനോവല് അപ്രശസ്തമെങ്കിലും രണ്ടാമത്തേത് ഇതിഹാസനോവല് എന്ന 

നിലയില് മലയാളനോവല്സാഹിതൃത്തിലെ മികച്ച നോവലുകളില് ഒന്നായി പ്രതി 

ഷഠിക്കപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു. രണ്ടുനോവലുകളിലും നോവലിസ്റ്റിലെ സാമൂഹികവിമര്ശന 

കാഴ്ചപ്പാട് വ്യക്തമാണ്. കഥാഖ്യാനം, പാത്രസൃഷ്ടി എന്നീ ഘടകങ്ങളിലും നോവ 

ലിസ്റ്റ് കൈക്കൊണ്ട രീതികള് ശ്രദ്ധിക്കപ്പെടേണ്ടതാണ്. നോവലിലെ അത്തരം ഘട 

കങ്ങളെക്കുറിച്ചുളള ഒരു അവലോകനമാണ് ഈ അദ്ധ്യായം. 

4.1.0 ഇതിഹാസകാഥാഖ്യാനത്തിന്റെ സക്തി 

സര്ഗ്ഗ്രപതിഭകളുടെ അന്വേഷണത്വര ശമിപ്പിക്കാന് മതിയായ ഫലങ്ങള് 

നല്കാന് കഴിവുള്ള രത്നഖനികളാണ് ഇതിഹാസങ്ങള്. പ്രതിഭകള് അവരുടെ 

കഴിവും താല്പ്പര്യവുമനുസരിച്ച് അവയില് പ്രവേശിക്കുകയും അങ്ങനെ അത്ഭുത 

കരങ്ങളായ സൃഷ്ടിപ്രകകിയകളില് ഏര്പ്പെടുകയും ചെയ്തതിന്റെ ഫലമാണ്



മികച്ച സാഹിതൃകൃതികള് പലതും. ലോകേതിഹാസങ്ങളില് ഏറ്റവും ബൃഹ 

ത്തും മഹത്തുമായ മഹാഭാരതകഥ ഇന്നും കലാകാരന്മാര്ക്ക് പ്രചോദനമാണ്. 

“പൂര്ണ്ണതതേടിയ ഇത്രയേറെ കഥാപാത്രങ്ങളെ തമ്മിലിണക്കി സൃഷ്ടിച്ച അത്ഭുതക 

രമായ അനന്തത സാഹസികരെ കൂടുതല് കുടുതല് ആകര്ഷിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കുന്നു”. 

അതുകൊണ്ടുതന്നെ ഭാരതത്തിലെ വിവിധ ഭാഷകളില് പല തരത്തിലുള്ള പരിഭാ 

ഷകളും സ്വതന്ത്രകൃതികളുമായി മഹാഭാരതത്തെ ഉപജീവിച്ച് സാഹിത്യകൃതികള് 

രചിക്കപ്പെടുന്നുണ്ട്. 

4.1.1 ഇതിഹാസത്തില് നിന്നുളള നോവല് 

പി.കെ. ബാലകൃഷ്ണന്റെ ഇന ഞാല് ഉറങ്ങട്ട എന്ന നോവല് അത്തര 

ത്തില്പ്പെട്ടതാണ്. മഹാഭാരതത്തിലെ കര്ണ്ണന്റെ ജനനം മുതല് മരണം വരെയുള്ള 

പ്രധാന മുഹൂര്ത്തങ്ങള് വൃത്യസ്തമായി അവതരിപ്പിക്കുകയാണദ്ദേഹം ചെയ്യുന്നത്. 

കര്ണ്ണന്റെയും ദ്രപദിയുടെയും വിചിത്രമായ അടുപ്പത്തിന്റെയും അകല്ച്ചയുടെയും 

കഥ ഇതില് ഉള്ച്ചേര്ന്നിരിക്കുന്നുണ്ട്. മനുഷ്യജീവിതത്തിലെ അലംഘനീയമായ 

വിധിയുടെ വിവിധവശങ്ങള് കാണിക്കുന്നതിനു വേണ്ടി പ്രതീകങ്ങളും ്രതിബിംബ 

ങ്ങളും ഉപയോഗിച്ച് ഇതിഹാസാന്തരീക്ഷം സൃഷ്ടിച്ചുകൊണ്ടാണ് നോവലിസ്റ്റ് 

കഥ അവതരിപ്പിക്കുന്നത്. 

4.1.2 ആഖ്യാനരീതി 

ഇതിഹാസകൃതിയായ മഹാഭാരതത്തില് ആവിഷകരിക്കപ്പെട്ടിട്ടുള്ള വര്ണ്ണനാ 

ത്മകവും തത്വചിന്താപരവുമായ് ആഖ്യാനരീതികള് തന്നെയാണ് നോവലിസ്റ്റും 

പിന്തുടരുന്നത്. പ്രമേയം, കഥാപാത്രസ്ൃയഷ്ടിവൈഭവം, ആഖ്യാനം എന്നിവയാല് 

സമാകര്ഷകമാണ് നോവല്. പുസ്തകത്തിന്റെ ഇതിവ്യത്തഘടന, സ്വരൂപം എന്നി 

വയെ സമഗ്രഭാവത്തില് കാണാന് കഴിയുന്നതേയില്ല' എന്ന് നോവലിസ്റ്റ് പറയുന്നത് 

ആഖ്യാനരീതികളിലെ വ്യത്യസ്തതയെക്കുറിച്ചാണ്. 

ബോധധാരാസമ്മ്രദായരീതിയിലുള്ള സാങ്കേതികസ്്വ്രദായമാണ് നോവലി 

നുള്ളത്. ദ്രൌപദിയുടെ വിചാരധാരയില് കര്ണ്കഥാപാത്രത്തിനു ്രമേണയുണ്ടാ 
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കുന്ന ഭാവവ്യത്യാസമാണ് നോവലിലെ പ്രമേയം. മഹാഭാരതവുമായുണ്ടായ പരിച 

യത്തില് സൃഷ്ടിച്ചെടുത്ത ഒരു സാങ്കല്പ്പികകഥാപാത്രമാണിതെന്ന് നോവലിസ്റ്റു 

തന്നെ പറയുന്നത് കഥാപാത്രസ്ൃഷ്ടിയില് അദ്ദേഹം കൈക്കൊണ്ട സ്വാതന്ത്ര്യത്തെ 

ക്കുറിച്ചാണ്. കാല്രരമമനുസരിച്് കഥ വിവരിക്കുന്ന രീതിയല്ല നോവലിസ്റ്റ് അവലം 

ബിച്ചിരിക്കുന്നത്. കഥാപാത്രങ്ങളുടെ ഓര്മ്മയിലുണരുന്ന ഭൂതകാലസംഭവങ്ങളിലു 

ടെയാണ് കഥ നീങ്ങുന്നത്. നോവല് സംഭവബഹുലമല്ല എന്നര്ത്ഥം. മഹാഭാരതയു 

ദ്ധാനന്തരമുള്ള കുറച്ചു കാര്യങ്ങള് മാത്രമാണ് നോവലിലുളളത്. യുദ്ധാനന്തരം 

സഞ്ജയനും നാരദനും പറയുന്ന കാര്യങ്ങളിലൂടെ കഥാപാത്രങ്ങള് കര്ണ്ണനെ 

ഓര്ക്കുകയാണ്. 

തന്റെ സാഹിത്യസങ്കല്പ്പങ്ങള് മനസ്സില്വെച്ചുകൊണ്ട്, കുട്ടികൃഷ്ണമാരാ 

രുടെ ഭാരതപര്യടനത്തിലെ രംഗങ്ങള് കഥയോട് ചേര്ത്ത് രചിക്കുക എന്ന നോവ 

ലിസ്റ്റിന്റെ ശക്തിമത്തായ ആഗ്രഹഫലമാണ് ഈ നോവല്. കുഞ്ഞിക്കുട്ടന്തമ്പു 

രാന്റെ ഭാഷാഭാരതവിവര്ത്തനമാണ് അദ്ദേഹം അതിനുവേണ്ടി ഉപയോഗിച്ചത്. “Dao 

ത്തായ സാഹിത്യത്തിന്റെ പ്രത്യേകമായ അന്തരീക്ഷത്തില് ശ്വസിക്കാന് കഴിഞ്ഞിട്ടു 

ളളവര്ക്കനുഭവപ്പെടുന്ന അസ്വാസ്ഥ്യകരമായ ഒരുതരം അസ്പഷ്ടതയുണ്ട്” എന്ന് 

ബാലകൃഷ്ണന് മഹത്തായ കൃതികളുടെ പ്രത്യേകതകളെക്കുറിച്ചു വിവരിക്കുന്നുണ്ട്. 

ഇപ്രകാരമുള്ള ആശയം ധ്വനിപ്പിക്കുന്ന സന്ദര്ഭങ്ങള് ഗ്രന്ഥാരംഭത്തില്ത്തന്നെകാ 

ണാം. കഥാപാത്രങ്ങളുടെ വിചാരധാര ആരംഭിക്കുമ്പോള്ത്തന്നെ മഹാഭാരതകഥാ 

പാത്രങ്ങളുടേതായ ഗഹനതയും ദുരൂഹതയും പ്രകടമാണ്. മനുഷ്യലോകത്തില് 

വിശ്വസിക്കാവതായി, സത്യമായി യാതൊന്നാണുള്ളത് എന്ന അശ്വത്ഥാമാവിന്റെ 

വാക്കുകള് ഉദ്ധരിക്കുന്നത് , ഇതിഹാസനോവലുകളിലെ പ്രതിപാദ്യവിഷയത്തോട് 

ബന്ധം പുലര്ത്തുന്ന ദാര്ശനികസമനസ്്യ ഗ്രന്ഥത്തില് ചേര്ക്കുന്നതിനുവേണ്ടി 

യാണ്. അതുപോലെ, കുന്തി തന്റെ പൂര്വ്വകഥ പറയുമ്പോള് നോവലിസ്റ്റ് അതിന്റെ 

അഖ്യാനം നിര്വ്ൃഹിക്കുന്നത്: “നട്ടുച്ചസ്ഥാനത്തു നിന്നു ജ്വലിക്കുന്ന സുര്യബിം 

ബത്തെ മുഖമുയര്ത്തി ഒന്നു നോക്കാന് ശ്രമിച്ച ദ്യരപദി സഹിക്കവയ്യാത്ത ആഘാ 

തമേറ്റപോലെ പിടഞ്ഞ് ദൃഷ്ടി പിന്വലിച്ചു. മുകളിലേക്കുയര്ന്ന കുന്തിയുടെ 
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കണ്ണുകള് ആ തേജോഗോളത്തില് നിഷ്പന്ദമായി തങ്ങിനില്ക്കുന്ന കാഴ്ചകണ്ട് 

അവള് വിസ്മിതയായി... കുന്തി തന്റെ അവസ്ഥ വിവരിച്ചു. ഹൃദയത്തില് ഒന്നും, 

മുഖത്തു മറ്റൊന്നുമായി ആത്മവഞ്ചന നിറഞ്ഞ തന്റെ ജീവിതം അന്നു തുടങ്ങിയ 

താണ്. മനസ്സില് അഗ്നിപര്വ്വതം പുകഞ്ഞു. എന്നാല് മുഖത്ത് സ്നിഗ്ധമായ മന്ദ 

ഹാസവുമായി ജീവിച്ചു” ഇപ്രകാരമാണ്. വിധിയുടെ മുമ്പിലെ മനുഷ്യന്റെ നിസ്സ 

ഹായാവസ്ഥ വായനക്കാരന്റെ ആസ്വാദനനിലവാരമനുസരിച്ച് ഉള്ക്കൊള്ളാന് കഴി 

യുന്ന തരത്തില് നോവലില് ആദ്യാവസാനം നിലനിര്ത്തിയിരിക്കുന്നു. 

4.1.2.1 ഭാഷയും ആഖ്യാനവും 

നോവലിലെ ഭാഷാശൈലി വിമര്ശകരില് പല തരത്തിലുള്ള അഭിപ്രായഭേദ 

ങ്ങള്ക്കു കാരണമായതാണ്. ചിലര് ഇതിലെ ഭാഷയില് നിയോക്ടാസിക്ക് ്രവണത 

ദര്ശിക്കുന്നു. ചില രംഗങ്ങള് ആഖ്യാനത്തിനു ഭംഗം വരുത്തുന്നുണ്ട്. അഭിരുചി 

വൈവിധ്യം അഭിപ്രായവ്ൃയത്യാസത്തിനു കാരണമാകുമെങ്കിലും നോവലിലെ ചില 

ഭാഗങ്ങള് അവ്യക്തഭാഷണരിതി അവലംബിക്കുന്നത് വഴിയെ വ്ൃക്തമാക്കുന്നുണ്ട്. 

എങ്കിലും അമൂര്ത്താശയങ്ങളായ സത്യത്തെയും കര്മ്മത്തെയും വിധിയെയും 

ആവിഷ്കരിക്കാന് അമൂര്ത്താശയദ്യോതകമായ ഭാഷതന്നെ വേണം എന്നത് 

നോവല് തെളിയിക്കുന്നു. 

നിഗ്ര എന്ന ജീവശാസ്ത്രപരമായ മനുഷ്യന്റെ മാനസികാവസ്ഥയില് നോവ 

ല്കഥാപാത്രങ്ങളില് ദൃശ്യമാകുന്ന രംഗങ്ങള് വായനക്കാരെ ഭ്രമാത്മകമായ അവ 

സ്ഥയിലെത്തിക്കുന്നു. അവ പലപ്പോഴും ജീവിതയാഥാര്ത്ഥ്യത്തേക്കാള് തീക്ഷ്ണ 

തയേറിയതായി മാറുന്നു. നോവല് മുന്നാമദ്ധ്യായത്തില് കര്ണ്ണന്റെ ഗ്രവൃത്തികാ 

രണം പാണ്ഡവര്ക്കുണ്ടായ വിഷമതകള് എണ്ണിയെണ്ണി ഭീമന് പറയുമ്പോഴും 

യുധിഷ്ഠിരന്റെ നീതിയുടെ തുലാസ്റില് കര്ണ്ണസ്നേഹം ഭാരം വര്ദ്ധിപ്പിക്കുന്നു. 

യുധിഷ്ഠിരനിലെ യഥാര്ത്ഥ മനുഷ്യനെ പൂര്ണ്ണതയോടെ അവതരിപ്പിക്കുകയാണ് 

നോവലിസ്റ്റ്. ഭീമാര്ജ്ജുനന്മാരുടെ ശരി തന്റെ ശരിയുമായി ചേര്ത്തു ചിന്തിക്കു 

മ്പോള് ശരിതെറ്റുകളുടെ ലോകം ഒന്നുതന്നെയോ എന്ന (്പശ്നചിന്ത യുധിഷ്ഠിര 

നില് നാന്പെടുക്കുന്നു. ധര്മ്മാധര്മ്മബോധത്തിനും ഹൃദയത്തിന്റെ ആഗ്രഹങ്ങള്ക്കു 
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മപ്പുറം സത്യം ചിറകറ്റുവീണു കിടക്കുന്നത് യുധിഷ്ഠിരനിലൂടെ നോവലിസ്റ്റ് അവ 

തരിപ്പിക്കുന്നത് ഒരു ചിറകറ്റ പക്ഷിയോട് സാമ്യപ്പെടുത്തിയാണ്. “അങ്ങകലെ മര 

പ്പൊത്തിലെ കൂട്ടില് കുഞ്ഞുങ്ങള് ആഹാരവും പാര്ത്തു കരഞ്ഞുകരഞ്ഞു മരിച്ചു 

കൊണ്ടിരിക്കുന്നു... പാവം പക്ഷി! അതു രണ്ടു ചിറകുകളുമറ്റു തറയില് കിട 

ക്കുന്നു!” 

സ്വന്തം ജ്യേഷ്ഠന് തങ്ങള്ക്കു ഭിക്ഷ നല്കിയ ജീവിതമാണ് പാണ്ഡവര് 

ജീവിച്ചുതീര്ക്കുന്നത് എന്ന ചിന്തയാണ് ചിറകറ്റ പക്ഷിയാക്കി യുധിഷ്ഠിരനെ 

മാറ്റുന്നത്. മനുഷ്യസ്നേഹത്തിന്റെയും കാരുണ്യത്തിന്റെയും പാഠം അനുവാചകരി 

ലേക്ക് പ്രത്യേക ആഖ്യാനരീതിയുപയോഗിച്ചു പകര്ത്തുകയാണ് നോവലിസ്റ്റ്. 

““സഹജന്റെ സംരക്ഷണം ഓരോരുത്തരുടെയും ധര്മ്മമാണെന്ന് ദ്യോതിപ്പിക്കുകയും 

അതിനു കഴിയാതെ വരുന്ന യുധിഷഠിരന്റെ ശൂന്യത വ്യക്തമാക്കുകയുമാണ് ഇത്തരം 

സന്ദര്ഭങ്ങളിലൂടെ? നോവലിസ്റ്റ് ചെയ്തതെന്ന് ഡോ. ഇ. ബാനര്ജി അഭിപ്രായപ്പെ 

ടുന്നുണ്ട് . ബാഹ്യമനുഷ്യനപ്പുറമുള്ള യാഥാര്ത്ഥ മനുഷ്യനാണ് ഇവിടെ ചിത്രീക 

രിക്കപ്പെടുന്നത്. 

യുധിഷ്ഠിരന്റെ ബോധം ധാരധാരയായി ഭൂതകാലത്തിലേക്ക് പ്രവഹിക്കുന്ന 

കാഴ്ചയും കാണാം. അവയില് ആയുധവിദ്യാ്രദര്ശനരംഗത്ത് കുന്തി മൂര്ഛിച്ചു 

കിടക്കുന്ന ഒരു സംഭവത്തില്ക്കൂടി മഹാദുഃഖത്താല് പ്രകാശിക്കുന്ന അമ്മയുടെ 

ആത്മഗതഭാവത്തിന്റെ പൊരുള് തേടുകയാണയാള്. ഈ ഭാഗത്ത് യുധിഷ്ഠിരന്റെ 

യും ദ്രപദിയുടെയും ഭയചകിതചിന്തകളെ സര്പ്പബിംബത്തോട് ചേര്ത്തുകൊണ്ട് 

വിവരിക്കുന്നതു കാണാം. അര്ജ്ജുനനു നേരെ കര്ണ്ണന് (്പയോഗിച്ച സര്പ്പമുഖ 

ബാണമാകാം ഇത്തരത്തിലുള്ള ചിന്ത വരാന് കാരണം. യുധിഷ്ഠിരവിചാരത്തിന്റെ 

തുടര്ച്ചയെന്നോണം കര്ണ്ണശരത്താല് ശിരസ്തറ്റ അര്ജ്ജുനജഡം കണ്ട് വീണ്ടും 

അവന് നടുങ്ങുന്നതായി ദ്രപദിക്കു തോന്നുന്നു. 

നോവല്ഭാഗം സ്വപ്നചിന്താധാരകള്കൊണ്ട് യാഥാര്ത്ഥ്യത്തേക്കാള് മിക 

ച്ചതാക്കാന് നോവലിസ്റ്റിനു കഴിഞ്ഞിരിക്കുന്നു. വായനക്കാരുടെ സനന്ദര്യബോ 
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ധവും സാഹിത്യാസ്വാദനനിലവാരവും കണക്കിലെടുത്തുകൊണ്ടാണ് ഈ വിചാര 

ധാര കൃതിയിലുടനിീളം നിബന്ധിച്ചിരിക്കുന്നത്. ദ്രപദിയിലൂടെ പാപചിന്ത നീളു 

കയാണ്. വര്ത്തമാനകാലധര്മ്മം അനുഷധഠിക്കുന്ന മിത്തിലൂടെ ജീവിതസത്യം 

അന്വേഷിച്ച നോവലിസ്റ്റ് ഇതിഹാസകഥയ്ക്ക് സംഘര്ഷാത്മകമായ ആധുനികജീവി 

തത്തിന്റെ മുഖം കൊടുക്കുന്നു?” എന്നിങ്ങനെ ഈ രംഗത്തെ നിരീക്ഷിക്കപ്പെടു 

ന്നത് അതുകൊണ്ടാണ്. ഏതു കാലത്തും ജാതീയമായ വിവേചനം കര്ണ്ണന്മാര് 

നേരിടുന്നത് നോവലിസ്റ്റ് കാണിച്ചുതരുന്നത് ഇത്തരം സന്ദര്ഭങ്ങളില്ക്കുടിയാണ്. 

4.1.2.2 കുന്തിയുടെ രഹസ്യം 

ചിന്താഗ്രസ്തനായ യുധിഷ്ഠിരനെ, മനോവേദനയാകുന്ന കുര്ത്ത മുന 

കള്കൊണ്ടു തീര്ത്ത ശരശയനത്തില്, കണ്ടുകൊണ്ടിരിക്കുന്ന ദ്രാപദിയുടെ മന 

സ്സില് പ്രപഞ്ചത്തിലെ വലിയൊരു ചോദ്യവുമായി കുന്തി പ്രതൃക്ഷപ്പെടുന്നുണ്ട്. 

ശ്രപദി ചോദിക്കുന്നു: “അമ്മേ ലോകവിനാശം കുറിച്ച നിന്റെ രഹസ്യമെന്താണ്? 

സര്വനാശത്തിന്റെ കരിനിഴല് കണ്ടിട്ടുപോലും ചലിക്കാതെ നിന്റെ ചുണ്ടുകള്ക്കു 

സൂക്ഷിക്കേണ്ടി വന്ന ഭയങ്കരമായ രഹസ്യമെന്താണ്. 

ഉത്തരമില്ലാത്ത സ്വന്തം ചോദ്യംതന്നെ കേട്ടു ഞെട്ടിയ അവള് ജീവിതമരണ 

ങ്ങള്ക്കിടയില് ജീവിതവും മരണവുമല്ലാത്ത മേഖലയുണ്ടോ എന്നു സന്ദേഹിക്കുക 

യാണ്. സര്വനാശത്തിന്റെയും കരിനിഴല് കണ്ടിട്ടുപോലും ചലിക്കാത്ത കുന്തിയുടെ 

ചുണ്ടുകളുടെ രഹസ്യമാണവള് അന്വേഷിക്കുന്നത്. 

നോവലില് ആസ്വാദനത്തിന് അസ്വാരസ്യമുണ്ടാക്കുന്ന ചില വര്ണ്ണനകള് 

കാണാം. അവ ആഖ്യാനത്തിന്റെ ഒഴുക്കു തടസ്സുപ്പെടുത്തുന്നുണ്ട. കഥാഘടനയില് 

പിരിമുറുക്കം സൃഷ്ടിക്കാന് ലക്ഷ്യംവെച്ചാകാം നോവലിസ്റ്റ് കുന്തിയുടെ ബാല്യ 

കാലകഥകള് നോവലില് ഘടിപ്പിച്ചിരിക്കുന്നത്. എന്നാല് അവ പലപ്പോഴും അവ്യ 

ക്തവും അനാവശ്യവര്ണ്ണനകളാല് അര്ത്ഥക്ലിഷ്ടതയുള്ളതായി മാറുകയും ചെയ്യു 

ന്നു. അതേ (്രശ്നംതന്നെ നോവലിലെ നാരദയുധിഷ്ഠിര സമാഗമത്തിലും അനുഭ 

വപ്പെടുന്നുണ്ട്. ലളിതമായ ആശയങ്ങള് സങ്കീര്ണ്ണവാചകങ്ങളില് കൂട്ടിഘടിപ്പിച്ചു 
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കൊണ്ടുള്ള വിവരണം ബാലകൃഷ്ണന്റെ ലേഖനങ്ങളിലെ പൊതുസ്വഭാവമാണ്. 

അതിന്റെ മറ്റൊരു വകഭേദമായി ഇങ്ങനെയുള്ള വിവരണങ്ങളെ കാണാം. 

4.1.2.3 നാരദനിലൂടെ അറിയുന്ന കര്ണ്ഠകഥ 

ശ്രാദ്ധകര്മ്മം കഴിഞ്ഞു പിന്തിരിയുന്ന ജനങ്ങളെ, പാപകര്മ്മത്തിന്റെ ചലി 

ക്കുന്ന നിഴലുകളായി കാണുന്ന യുധിഷ്ഠിരന്, ദുഃഖത്താല് തന്റെ തപോഗമനോ 

ദേശ്യം നാരദനെ അറിയിക്കുന്നു. അപ്പോള് കര്മ്മം, വിധി, കര്മ്മഫലം എന്നിവയെ 

പ്പറ്റി നാരദന് യുധിഷ്ഠിരനെ ദീര്ഘമായി പറഞ്ഞു മനസ്സിലാക്കുന്നു: “കര്മ്മങ്ങ 

ളെല്ലാം തന്നെ വിധിനിയോഗവശാല് മനുഷ്യനാചരിക്കുന്ന കേവലാനുഷ്ഠാനങ്ങളാ 

ണെന്നു വന്നാല് ലോകജീവിതം അതോടെ നിരര്ത്ഥകമായിത്തിരുന്നു; നന്മയും 

തിന്മയും തമ്മിലും ധര്മ്മവും അധര്മ്മവും തമ്മിലും, തരംതിരിവുകളില്ലാതാകുന്നു. 

നന്മതിന്മകള്ക്കും ധര്മ്മാധര്മ്മങ്ങള്ക്കും അപ്പുറമുള്ള അര്ത്ഥശുന്യമായ ഒരു കേവ 

ലഭാവത്തില് അപ്പോള് എല്ലാ കര്മ്മങ്ങളും ഒരുപോലെ പങ്കുപറ്റുന്നു, അതിനാല് 

കര്ത്താവ് കര്മ്മഫലങ്ങള് അനുഭവിച്ചേ പറ്റ കര്ണ്ണന്റെ ജനനം കാനീനഗര്ഭ 

ത്തിലായതിന്റെ കാരണം അജ്ഞാതമായ വിധിയുടെ അപുര്വനിയോഗമാണെന്നും 

വിധിയുടെ അസാധാരണപ്രവൃത്തികളുടെ ചുമതല മനുഷ്യനേറ്റെടുക്കുന്നത് മന്യ 

മാണെന്നുമാണ് ദീര്ഘമായ ഈ ഭാഷണത്തിലുടെ നാരദന് വ്യക്തമാക്കുന്നത്. 

കേവലം ചെറിയ ഖണ്ഡികകളില് പറഞ്ഞു തീര്ക്കാവുന്ന ആശയം ഇത്ര 

സ്ഥുലമായി വിവരിക്കുമ്പോള് കഥാസന്ദര്ഭത്തിന്റെ ഐക്യരൂപവും പൂര്വ്വാപരബ 

ന്ധവും നഷടപ്പെടുകയും വായനക്കാരുടെ ജിജ്ഞാസ നശിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. 

കര്ണ്ണജന്മം ഭാഗൃഹീനമായിത്തീര്ന്നപോലെ കര്ണ്ണനു ഗുരുശുശ്രുഷയും 

അതേ നിലവന്നതില് കര്മ്മവും കര്മ്മഫലവും തമ്മിലുളള ബന്ധവൈചിത്രയം 

ചുണ്ടിക്കാണിക്കുന്നു നാരദന്. അതില് വര്ഗ്ഗപരമായ ഉള്ളടക്കം കാണാം. ഗുരുക്കന്മാ 

രായ പരശുരാമനില്നിന്നും ദ്രോണാചാര്യരില്നിന്നുമുണ്ടായ തിക്താനുഭവം ഈ 

ഭൂമിയില് അധഃകൃതനനുഭവിക്കേണ്ടിവന്ന യാതനയ്ക്ക് ഉദാഹരണമാണ്. “കര്ണ്ണന്റെ 

വലത് തുടയില് തുരന്നുകയറുന്ന കീടം അധഃസ്ഥിതവര്ഗ്ഗത്തിനെ ഗ്രസിച്ച ഭൂതം 

തന്നെ” എന്ന ബോധം നമ്മുടെ ചിന്തയിലെത്തിക്കുന്നു. കര്മ്മഫലം വര്ഗ്ഗപരമായ 
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വിവേചനത്താല് തീ(വ്വമായ ഒരു ജീവിതദുരന്തമായി നോവല് നമ്മെ അനുഭവിപ്പിക്കു 

ന്നു. 

നോവലില് നാരദന്റെ ആഗമനസന്ദര്ഭത്തില് സ്വപ്നവും യാഥാര്ത്ഥ്യവും ഇട 

കലര്ത്തിയുള്ള ആഖ്യാനം സവിശേഷതയാര്ന്നതാണ്. കര്ണ്കഥാപാത്രത്തെ 

ആശയഗരിമയുളളതാക്കിത്തീര്ക്കുന്നു ഈ രംഗം. കര്മ്മസംബന്ധമായ യുധിഷ്ഠി 

രന്റെ സംശയങ്ങള്ക്കുള്ള ഉത്തരങ്ങളായി നാരദനില്നിന്നും പുറപ്പെടുന്ന വാക്കു 

കള് കര്ണ്ണന്റെ മാഹാത്മ്യം വ്യക്തമാക്കുന്നു. നാരദന് പറയുന്നു: 

“ജീവിതത്തോടു മല്ലടിക്കുന്ന മനുഷ്യരുടെ ചര്യകള്ക്ക് ആധാരമായ സാമാന്യ 

തത്ത്വങ്ങള്കൊണ്ട്, വിധിയോട് മല്ലടിക്കുന്ന അപൂര്വൃസ്യഷ്ടികളുടെ കര്മ്മങ്ങ 

ളെയും കര്മ്മഫലങ്ങളെയും അളക്കാനാവതല്ല. അര്ത്ഥികള്ക്കു ദാനം നിഷേധിക്കു 

കയില്ലെന്ന മഹാവ്വതം ദേവകള്ക്കുപോലും ദുഷ്കരമായ ഒന്നാണ്. ആ മഹാ(രവത 

മാണ് അവന്റെ അമാനുഷികശക്തിക്കുള്ള അവലംബം”. 

തുടര്ന്ന് വി്രവേഷധാരിയായി പ്രത്യക്ഷപ്പെടുന്ന സൂര്യദേവനോട് കര്ണ്ണന് 

പറയുന്ന മറുപടിയും കര്ണ്ണന്റെ ഉജ്ജ്വലവ്യക്തിത്വം കാണിച്ചുതരുന്ന നോവലിലെ 

മികച്ച ഭാഗങ്ങളാണ്. 

4.1.2.4 ദപദിയുടെ ചിന്താകാലുഷ്യം 

ദ്രൌപദിയുടെ മാതൃത്വം സുഖദുഃഖചിന്തകളില് വ്യാപ്ൃതമാവുന്നു. സുഖ 

ദുഃഖങ്ങളുടെ സ്വഭാവം വിചിത്രമാണെന്നും സംഭവങ്ങള് അവസ്ഥകള് എന്നിവ 

കണക്കിലെടുത്താല് സുഖമനുഭവിക്കുന്ന ആളുടെ മനസ്ഥിതിയിലാണ് അത് നില 

കൊള്ളുന്നതെന്ന് അവള് വിലയിരുത്തുന്നു. പുരുവിനു വാര്ദ്ധക്യം സുഖം നല്കി 

യതും ദേവ്രവതനായ യുവരാജാവ് പിതാവിന്റെ സുഖത്തിനുവേണ്ടി ആജീവാനന്ത 

്രഹ്മചര്യമനുഷഠിച്ച് ഭീഷ്മപിതാമഹനായി ബ്രഹ്മചര്യം സുഖമാക്കിമാറ്റിയതും 

അവളോര്ക്കുന്നു. സുഖദുഃഖങ്ങളുടെ സ്വഭാവം അതനുഭവിക്കുന്ന ആളിന്റെ മന 

സ്ഥിതിയനുസരിച്ചാണ്. ഭര്ത്താക്കന്മാരോടൊത്തുള്ള വനവാസകാലം സുഖകാല 

മായി അവള്ക്കുതോന്നാന് കാരണം ശിലയേക്കാള് ഉറച്ച സത്യമായി പതിമാര്ക്ക് 
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തന്നോടുള്ള സ്നേഹം അവളില് ജ്വലിച്ചിരുന്നതിനാലാണ്. പ്രതികാരമനസ്സോടെ 

യായിരുന്നെങ്കിലും ഭര്ത്ത്ൃസ്നേഹത്താല് വനവാസമവള്ക്ക് പീഡ്ദനമായില്ല. 

എന്നാല് മനസ്സിന്റെ വിശ്രാന്തമായ അവസ്ഥയില് അവളുടെ ചിന്ത തടസ്സപ്പെ 

ടുകയും ഭുതകാലത്തെ മുന്പില് പ്രതിഷഠിച്ച് വെച്ചുകൊണ്ട് മനഃപൂര്വ്വം മറിച്ചു 

ചിന്തിക്കുന്നതും കാണാം. ഒരേ സമയം പിറകിലേക്കും മുന്പിലേക്കും ഓടിമറി 

യുന്ന ചിന്തകള് അസാധ്യമായ ഒരനന്തരകാലത്തിലെത്തിച്ചേരുമ്പോളാണ് അവളുടെ 

മനോഭാവങ്ങള്ക്കു മാറ്റമുണ്ടാകുന്നത്. ആ മാറ്റം ഭര്ത്താക്കന്മാരെ തനിക്കു നേരിടേ 

ണ്ടിവന്ന അനുഭവങ്ങള്ക്ക് കാരണക്കാരാക്കിമാറ്റുന്നു. ഭര്ത്തൃശു്രൂഷാവ്യഗ്രതയാര് 

ന്ന ജീവിതവൃത്തി പുലര്ത്തുന്ന കുലസ്ത്രീയുടെ പ്രതിഷേധമാണ് നോവലിസ്റ്റ് 

കാണിക്കുന്നത്. നോവലിലെ ദ്രപദിയുടെ കൃഷ്ണചിന്ത ഇതിഹാസകഥാപാത്ര 

ത്തിനു അനുയോജ്യമല്ലാത്ത രീതിയില് കാണുന്നു. ഇത് പിന്നീടൊരിക്കല് വ്യക്ത 

മാക്കുന്നതാണ്. 

അമൂര്ത്താശയങ്ങള് ആഖ്യാനത്തിലൂടെ വെളിവാക്കുന്നതിനു ഉദാഹരണ 

മാണ് കൃഷ്ണന് ദ്രൌപദിക്കു നല്കുന്ന ദുര്ഗ്രഹമായ ഉപദേശം. നോവലിലെ പ്രമേ 

യത്തിന് ദിശാമാറ്റം സംഭവിക്കുന്ന സന്ദര്ഭം കൂടിയാണിത്. കൃഷ്ണന്റെ കര്ണ്ണനിരൂ 

പണത്തിലുടെ ദ്രപദി ക്രമേണ യാഥാര്ത്ഥൃത്തിലേക്കു വരുന്നു. സ്വജനങ്ങളില് 

നിന്നും അന്യവല്ക്കരിക്കപ്പെട്ടവള് താന് എന്ന ചിന്ത സ്വന്തം തെറ്റിദ്ധാരണയില് 

നിന്നുണ്ടാവുന്നതാണ്. ജീവിതത്തിലെ കര്മ്മപാശത്തില് നമ്മളെല്ലാം ബന്ധിപ്പിക്ക 

പ്പെട്ടതാണെന്നും അവശേഷിക്കുന്ന അനുഷ്ഠാനമാത്രമായ ജീവിതത്തെ ദ്രൌപദി 

വ്യഥാ കാണാന് ശ്രമിക്കുകയാണെന്നും കൃഷ്ണന് പറയുന്നു". സഭയില്വെച്ച് 

ആക്ഷിപ്തവസ്ത്രയാകുന്നത് കണ്ടു ചിരിക്കുന്ന കര്ണ്ണന് സത്യത്തിന്റെ ഒരു ബിന്ദു 

മാത്രമാണെന്നുകുടി കൃഷ്ണന് അവളെ ധരിപ്പിക്കുന്നു". 

4.1.2.5 കൃഷ്ണന്റെ കര്ണ്ണോപദേശം 

കര്ണ്ണന്റെ ജന്മരഹസ്യം ആദ്യമായി കൃഷ്ണന് കര്ണ്ണനെ അറിയിക്കുന്ന 

സന്ദര്ഭം നോവലിസ്റ്റ് ധ്വനിസാന്ദ്രമായി മികച്ച നിലയില് അവതരിപ്പിക്കുന്നതു 

കാണാം. കൃഷ്ണന്റെ വാക്കുകള് കേള്ക്കുമ്പോള് ഞെട്ടിയ സാരഥിയായ ദാരു 
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കന്റെ പെരുമാറ്റം നോവലിലെ കര്ണ്ണകഥയുടെ പരിസമാപ്തി പ്രവചിക്കുന്ന രീതി 

യിലാണ്. ദാരുകന്, “അവനറിയാതെ അവന്റെ കൈപ്പിടിയിലെ കടിഞ്ഞാണ് അയ 

ഞ്ഞുവീണു. അപ്പോള് രഥത്തിന്റെ ഇഴഞ്ഞ ഗതിപോലും നിലച്ചു. ചലനം പൊടു 

ന്നനേ നിലച്ച ച്രകങ്ങളുടെ ആക്രന്ദനത്തോടെ രഥം തികച്ചും നിശ്ചലമായി. 

കൃഷ്ണോപദേശം മുഴുവന് കേട്ട കര്ണ്ണനിലെ പ്രതികരണമായി ഒരേയൊരു 

വാചകംകൊണ്ട് കര്ണ്ണസ്വഭാവവും പൂര്ണ്ണമായി വ്യക്തമാക്കുന്നു. “ആത്മാഭിമാനവും 

ആത്മവിശ്വാസവും തിരിച്ചുതരുന്നതിലൂടെ എനിക്കവന് എന്റെ ജീവിതംതന്നെയാണ് 

കൃഷ്ണ, തിരിച്ചുതന്നത്! നിങ്ങളെല്ലാം ഇന്നു കാണുന്ന ഈ ജീവിതം സുയോധനന് 

അന്നെനിക്കു ദാനമായി നല്കിയ ജീവിതമാണ് ജീവനേക്കാള് ആത്മാഭിമാന 

ത്തിനു വില നല്കിയ കര്ണ്ണനാണിത്. നടുക്കടലില്പ്പെട്ട സുയോധനന്റെ രക്ഷ 

യില്ക്കവിഞ്ഞ് തനിക്ക് മറ്റൊന്നുമില്ല ചിന്തിക്കാനെന്ന്, വിധിയുടെ ഹസ്തത്തില് 

പ്പെട്ട മനുഷ്യന്റെ നിസ്സഹായത മറ്റൊരു തരത്തിലും കര്ണ്ണന് വ്യക്തമാക്കുന്നുണ്ട് '. 

ഇതിഹാസകഥാഖ്യാനത്തിന്റെ അസാധാരണ പ്രാഡ്ധി വ്യക്തമാക്കുന്നതാണ് 

ഇത്തരം വിവരണങ്ങള്. ഉത്തരമില്ലാത്ത ചോദ്യങ്ങളും അവയ്ക്ക് അവ്യക്തതയാര്ന്ന 

സമസ്യകള് ഉള്ക്കൊള്ളുന്ന മറുവചനങ്ങളും ആഖ്യാനത്തില് ഗരവമുണ്ടാകുന്നു. 

പല അദ്ധ്യായങ്ങളും ഇങ്ങനെ വിവരണാതീതമായി നിലനില്ക്കുന്നുണ്ട്. ഭാവശോ 

ഷണമില്ലാതെ ആദ്യാവസാനം ഇത് നോവലില് ചേര്ത്തുവെച്ചിരിക്കുന്നതിനാല് 

ആഖ്യാനാന്തരിീക്ഷം മികച്ച രീതിയില് ഉയര്ന്നു നില്ക്കാന് സഹായകമാകുന്നു. 

“ഇതിഹാസകഥാപാത്രങ്ങളെ അവതരിപ്പിക്കുമ്പോള് വേണ്ടത്ര ഗാംഭീര്യ്രതീതി 

യോടെ ജീവത്തായി അവരെ പകര്ത്താന് സാധാരണമല്ലാത്ത കല്പനാശക്തി 

വേണമെന്ന് ബാലകൃഷ്ണന് നിരീക്ഷിക്കുന്നുണ്ട്. കുമാരനാശാന്കൃതികളെക്കു 

റിച്ചുള്ള ബാലകൃഷ്ണന്റെ ഈ നിരീക്ഷണം ഒരളവോളം ഇവിടെ പാലിച്ചിരിക്കുന്നു. 

4.1.2.6 കുന്തിയെ വിചാരണ ചെയ്യുന്ന സ്വപ്നം 

കൃഷ്ണോപദേശത്തിന്റെ ശക്തമായ കാറ്റ് ദ്രപദിയില് പതിക്കുന്നു. കുല 

ധര്മ്മബോധത്തിനോ, സതീധര്മ്മസങ്കല്പത്തിനോ പൊരുത്തപ്പെടാന് കഴിയുന്ന 

164



തല്ല അവളില് കൊടുമ്പിരികൊള്ളുന്ന പുതിയ വിചാരങ്ങള്. തുടര്ന്ന് അവള് 

സ്വപ്നം കാണുന്നു. ഒരു ഭീകരസ്വപ്നം അവതരിപ്പിക്കാന് വേണ്ടി പ്രകൃതിവര്ണ്ണന 

കൂടി പശ്ചാത്തലമായി വരുന്നതു കാണാം. “ഒരു ഭീമാകാരനായ കൃഷ്ണപ്പരുന്ത് 

താഴ്ന്നുവരുന്നു. പാറക്കുന്നുകളില്നിന്നും ആയിരം ശാഖകളുമായി ആകാശത്തിലേ 

ക്കുയര്ന്നു കത്തുന്ന തീയുടെ ചുവപ്പ്, രക്തം വാര്ന്ന് തളംകെട്ടിയ മേഘങ്ങളുടെ 

ചുവപ്പില്, ചെനമ്പിച്ചു ചുവന്ന വലിയ ചിറകുകള് വിതുര്ത്തി ചുറ്റിപ്പറന്നു,, ആ കൃഷണ 

പരുന്ത് താഴേക്കുവന്ന്, അല്പം ദുരെ ഒരു സ്ഥാനത്തിരുന്ന് കാലില് തൂക്കിപ്പിടിച്ചി 

രുന്ന ഒരു ജീവിയെ അതു കൊത്തിപ്പറിക്കുവാന്തുടങ്ങി . പരുന്തിന്റെ കൊത്തേറ്റു 

പിടയുന്ന കുന്തിയുടെ ജഡമാണ് ദ്രൌപദി കാണുന്നത്. പരുന്തിന്റെ ഗതി തന്നിലേ 

ക്കാണെന്നു തിരിച്ചറിഞ്ഞ അവള് “അമ്മേ എന്നു വിളിച്ചലറിക്കൊണ്ട് ഉണര്ന്നുപോ 

കുന്നു. “അമ്മേ, അവന് നിന്റെ മകനാണെന്ന് അവനോട് ഒരിക്കല്പോലും പറയാ 

ത്തതെന്ത്മ്്' എന്ന് കുന്തിയെ കുറ്റവിചാരണ ചെയ്യിച്ചുകൊണ്ടാണ് നോവലിസ്റ്റ് 

ആ സ്വപ്നരംഗം അവസാനിപ്പിക്കുന്നത്. 

സ്വപ്നങ്ങളാല് പീഡിതരാക്കപ്പെടുന്ന കഥാപാത്രങ്ങളാണ് നോവലില് 

പലരും. ധാരാളം സ്വപ്നരംഗങ്ങള് ഭീകരദൃശ്യങ്ങളാക്കുന്നതും കാണാം. ഡോസ്റ്റോ 

യ്വ്സ്കി കൃതികളുമായുണ്ടായ ഗാന്ദപരിചയമാണ് ബാലകൃഷ്ണന്റെ സ്വപ്നചിത്ര 

ണങ്ങളുടെ പ്രേരണയെന്ന് വിലയിരുത്തപ്പെടുന്നുണ്ട് , അത് ഇന ഞാൽ ഉറങ്ങടെ 

എന്ന നോവലിനെ സംബന്ധിച്ച് വാസ്തവമാണ്. 

4.1.2.7 കുന്തീകര്ണ്ണഠസമാഗമത്തിന്റെ വ്യത്യസ്തത 

കര്ണ്ണന്റെ പിതൃത്വവും മാതൃത്വവും അറിയിക്കാന് കുന്തി കര്ണ്ണസമീപ 

ത്തെത്തുന്ന കാഴ്ച മുലകൃതിയില്നിന്നും വളരെ വ്യത്യസ്തമായാണ് നോവലില് 

ചേര്ത്തിരിക്കുന്നത്. ഗ്രന്ഥാരംഭത്തില്, ഗ്രസ്താവനയില്, ശ്രപദിയെപ്പറ്റി സ്വകീയ 

മായ ഒരു കഥാസങ്കല്പ്പം നടത്തി എന്ന് നോവലിസ്റ്റ് മുന്കൂട്ടി പറയുന്ന കാര്യം” 

നോവല് വ്യാഖ്യാനത്തില് കുന്തിക്കുകൂടി സംഗതമായതായി കാണാം. 
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നോവലില് ഈ രണ്ടു കഥാപാത്രങ്ങളുടെയും സമാഗമാരംഭത്തിനും പ്രത്യേ 

കതയുണ്ട്. കുന്തീകര്ണ്ണബന്ധം സൂര്യന്റെ പശ്ചാത്തലത്തില് പ്രകൃതിയില്നിന്നും 

വായിച്ചെടുക്കാവുന്ന രീതിയില് അര്ത്ഥപൂര്ണ്ണമായ അന്തരീക്ഷവര്ണ്ണനയിലുടെ 

യാണ് ഒരുക്കിയിരിക്കുന്നത്. “ആകാശമദ്ധ്യത്തോടടുത്തു കഴിഞ്ഞ സുര്യന് ധ്യാന 

സ്ഥനായ ദീര്ഘകായന്റെ നിഴല്, ചെറിയൊരു വൃത്തംപോലെ മണല്പ്പരപ്പില് 

വീഴ്ത്തി. അകത്തും പുറത്തും ജ്വലിച്ച കൊടും മദ്ധ്യാഹങ്ങളുടെ സമഗ്രാതപത്താല് 

ആര്ത്തയായ യുധിഷ്ഠിരമാതാവ് കര്ണ്ണന്റെ പിന്നില് ആ തണല്വ്യൃത്തത്തിലെത്തി, 

അവിടെ അഭയം പാര്ത്തു”. ഇവിടെ മേല്പ്പറഞ്ഞ മൂന്നു കഥാപാ(്തങ്ങളുടെ പര 

സ്പരബന്ധം മാത്രമല്ല കുന്തിയുടെ വ്യഥയും മൂലകൃതിയില്നിന്നും അവള്ക്കുള്ള 

വൃതിയാനവും വ്യക്തമാകും. 

കര്ണ്ണകഥാപാത്രത്തിന്റെ തത്വേപബോധനവും നോവലില് കവിഞ്ഞതോ 

തില് പ്രവഹിക്കുന്നു. കര്മ്മത്തിന്റെയും കര്മ്മഫലത്തിന്റെയും അനിയ്രന്തിതാ 

വസ്ഥ കര്ണ്ണന് വിവരിക്കുന്നു”. കുന്തിയുടെ വാക്കുകളിലെ ശരി, മൃതവും ബീഭ 

ത്സവുമായ പ്രേതങ്ങളായിട് കാണുകയും” സ്നേഹത്തിന്റെയും ശ്രാതൃസ്നേഹത്തി 

ന്റെയും മഹാത്മ്യം വ്യക്തമാക്കുകയും ചെയ്യുന്നു”. 

4.1.2.8 ഇതിഹാസത്തില്നിന്നും വേറിടുന്ന സംവാദരംഗം 

കര്ണ്ണന്നത്യം സര്വ്വാരാധ്യനായ ഭീഷ്മരെ തരംതാഴ്ത്തുന്ന രീതിയില് 

നോവലിലെ ഭീഷമകര്ണ്ണസംവാദം കാഴ്ചവെക്കുന്നു. “വലിയ ഇതിഹാസപാത്ര 

ങ്ങളെ വിശ്വസനീയമായി അവതരിപ്പിക്കാനും അവരുടെതെന്നു നമ്മുടെ ഹൃദയത്തി 

നു തോന്നുന്ന രീതിയില് അവരെക്കൊണ്ടു സംഭാഷണം ചെയ്യിക്കാനും ' ഇതിഹാ 

സാഖ്യാനത്തില് കഴിയണമെന്ന് ബാലകൃഷ്ണന് കുമാരനാശാന്റെ ചിന്താവിഷ്ട 

യായ സീതയെ നിരൂപണം ചെയ്യുമ്പോള് അഭിപ്രായപ്പെടുന്നുണ്ട് '. എന്നാല് ഈ 

നിരീക്ഷണം അദ്ദേഹത്തിന്റെ ഇതിഹാസാസ്പദനോവലിലെ ഭീഷ്മകര്ണ്ണസംവാദ 

ത്തില് പാലിക്കപ്പെട്ടിട്ടില്ല. നോവലില് ഭീഷ്മര് പറയുന്ന പല കാര്യങ്ങളും ഇതി 

ഹാസോചിതമാവുന്നില്ല. കര്ണ്ണന്റെ നേര്ക്ക് ചെരിയുന്ന ഭര്ത്സനങ്ങള് തന്നെ ഉദാ 
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ഹരണം. കര്ണ്ണന്റെ നേര്ക്കുള്ള ആക്ഷേപങ്ങളെല്ലാം മുലകൃതിയില് സോദ്ദേശ്യ 

ങ്ങളാണ്. ഇത്രമാത്രമല്ല വ്യതിയാനം. നോവലില് ഭീഷ്മകര്ണ്സംവാദം ഏറെ 

ദീര്ഘിപ്പിച്ച് അവതരിപ്പിച്ചപ്പോള് മുലകൃതിയില് ഇത് കേവലം 40 വരികളില് ഒതു 

ക്കിനിര്ത്തിയതാണ് . നോവലില് വേറിട്ടുനില്ക്കുന്ന ഈ ഭാഗം സഞ്ജയന് വിവ 

രിക്കുന്നതാണ്. ഭീക്ഷ്മരും കര്ണ്ണനുമായുള്ള വേഴ്ച ക്രമമായി വിവരിക്കാനുള്ള 

പ്രയാസം സജ്ഞയന് നേരിട്ടു വ്യക്തമാക്കുന്നത് കഥാസന്ദര്ഭത്തിലെ ആഖ്യാന 

രീതിയില് നോവലിസ്റ്റിനു നേരിടേണ്ടിവന്ന ്രയാസംതന്നെയാണ്. അത് ആവി 

ഷ്കരണത്തില് സങ്കീര്ണ്ണമായിത്തീരുന്ന ഭാഷാര്രയോഗത്തില് വ്യക്തമാണ്. വിധി 

യെക്കുറിച്ചും കാലത്തെക്കുറിച്ചും ധര്മ്മത്തെക്കുറിച്ചും ദുര്ഗ്രഹമായ വിവരണ 

മാണ് ഈ ഭാഗം. 

ഭീക്ഷ്മര് ജാതിപറഞ്ഞധിക്ഷേപിക്കുമ്പോള് സുയോധനന്റെ പേരില് ക്ഷമി 

ക്കുന്ന കര്ണ്ണന്റെ മറുപടി ആത്മ്രപശംസയോളമെത്തുന്നതു കാണാം. “ഇനി 

നിന്നോടു ചെര്ന്നുനിന്ന് ഞാന് ധനുസ്സെടുക്കുകയില്ല. നീ വില്ല് താഴെവയ്ക്കുമ്പോള് 

കര്ണ്ണനു ധനുര്വിദ്യ അറിയുമോ എന്ന് ലോകം മനസ്സിലാക്കും . പക്ഷെ നോവ 

ലിലെ ഭീഷ്മര് അവസാനഭാഗത്ത് പശ്ചവാത്താപസ്വരം (്രകടിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്. ഇത് 

മുലകൃതിയില് ഒരിടത്തും കാണാത്തതാണ് കര്ണ്ണന്റെ ജനനം പരാമര്ശിക്കുന്ന 

സമയത്ത് നിന്നെ ഭര്ത്സിച്ച എന്റെ ജിഹ്വ സ്വന്തം മനസ്സാക്ഷിയില് ഏല്പ്പിച്ച ക്ഷത 

ങ്ങള് എത്ര ആഴമുള്ള വയാണെന്ന് ഞാനിപ്പോഴറിയുന്നു! ശരീരമാകെ തറഞ്ഞിരി 

ക്കുന്ന ശരങ്ങള് എന്നെ വേദനിപ്പിക്കുന്നില്ല, മകനേ! അന്തരാത്മാവിലെ വേദനയാ 

കുന്ന നീ എന്റെ കണ്മുമ്പില് വന്നുവല്ലോ. ഗാംഗേയനായ ദേവ്രവതന് ഇന്നു 

ധന്യനാണ്!”' ഇപ്രകാരം ഭീഷ്മര് പശ്ചാത്തപിക്കുന്നതു കാണാം. ഭാരതയുദ്ധം 

നിശ്വചയമായ അവസ്ഥയില് കനഈരവപക്ഷത്തിന്റെ ഭാഗമായി നില്ക്കുന്ന കര്ണ്ണനെ 

ഉപദേശിക്കുന്നതും ഭീഷമസ്വഭാവത്തിനു നിരക്കുന്നതല്ല. ദ്രപദിയുടെ കണ്ണിലുടെ 

്രതൃക്ഷനാകുന്ന കര്ണ്ണനിലെ വീര്യപനരുഷങ്ങളെ സര്വ്വലോകരും അംഗീകരി 

ക്കുന്ന അവസ്ഥയില്, ഏതുരീതിയില് മികച്ചതാക്കി ചിത്രീകരിച്ചിട്ടും തൃപ്തിയാ 

കാത്ത നോവലിസ്റ്റിനെയാണിവിടെ കാണുന്നത്. 
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4.1,2.9 യുദ്ധരംഗം 

യുദ്ധത്തിന്റെ തീഷ്ണത കര്ണ്ണപക്ഷത്തുനിന്നു വായിക്കാന് നോവലിസ്റ്റു 

ശ്രമിക്കുന്നു. ആഖ്യാനത്തില് വൈകാരികത കലര്ത്തി യുദ്ധരംഗം കര്ണ്ണമന 

സ്സിന്റെ ദയനീയ ചി്തമാക്കിമാറ്റുന്നു. സുയോധനന് ശ്രേയസ്സു കാംക്ഷിച്ച് സ്വന്തം 

പ്രാണനെ വിലവയ്ക്കാതെയാണ് കര്ണ്ണന് യുദ്ധം ചെയ്തത്. സ്വന്തം ഭ്രാതാക്കളെ 

തിരിച്ചറിഞ്ഞ ദയാലുവും സത്യരവവതനുമായ കര്ണ്ണന് “സ്വന്തം കൈകളെ സ്വയം 

ബന്ധിച്ച ദീനമാനസനുമായിരുന്നു്. “രണ്ടായിപ്പിരിഞ്ഞ സ്വന്തം മനസ്സിന്റെ ഈര 

ഴികള് തമ്മില് നടത്തിയ കൊടിയ പോരാട്ടം കണ്ടു മനസ്സുപതറിയ ദീനമാനസ 

നായ കര്ണ്ണന്റെ ചിശ്രമാണ് സഞ്ജയനിലൂടെ വരച്ചിടുന്നത്. 

യുദ്ധരംഗം ഒരു വിലാപമാക്കുന്നു. ക്ഷ്രതിയധര്മ്മം ലംഘിക്കാതെയുള്ള 

പ്രാണത്യാഗമായി മാറിയ ഭീഷ്മരുടെ പതനത്തോടെ കാരവവരുടെ വിലാപം തുട 

ങ്ങുന്നു. അവര് ഇടയനറ്റ ആട്ടിന്പറ്റമായി മാറുന്നു. തുടര്ന്ന് ദ്രോണരുടെ സേനാ 

ധിപതൃത്തില് നടന്ന യുദ്ധം മനോഹരമായും ഉദ്വേഗഭരിതമായും ചിത്രീകരിക്കുന്ന 

തില് നോവലിസ്റ്റ് വിജയിച്ചിരിക്കുന്നു. 

ഉച്ചസുര്യനെപ്പോലെ ജ്വലിച്ചുകൊണ്ട് പാണ്ഡവസേനയെ ദഹിപ്പിച്ചുമുന്നേറി 

കൊണ്ടിരിക്കുന്ന കര്ണ്ണനെ യുദ്ധരംഗത്തില്, ഏതു പരാക്രമത്തിനിടയിലും താന് 

കൊടുത്ത വാക്കുപാലിക്കുന്ന കര്ണ്ണനായി അവതരിപ്പിക്കുന്നതില് നോവലിസ്റ്റ് 

വിജയിക്കുന്നു. കര്ണ്ണവധത്തില് യുധിഷ്ഠിരന് അര്ജ്ജുനനെ അനുമോദിക്കു 

മ്പോള് കര്ണ്ണഭയം എത്രത്തോളം യുധിഷ്ഠിരനില് നിലനിന്നിരുന്നു എന്നു വ്യക്ത 

മാകുന്നു. 

നോവലിന്റെ അവസാനഭാഗം ദ്രൌപദിയിലെ കര്ണ്ണചിത്രത്തിനു മാറ്റംസംഭ 

വിക്കുന്നതു കാണാം. ആത്മപരിദേവനത്തിന്റേയും ആത്മനിന്ദയുടെയും പിടിയില 

മര്ന്ന് ദ്രൌപദി ചോദിക്കുന്ന ചില ചോദ്യങ്ങള് ആരെയും ഉണര്ത്തുന്നതാണ്. 

“ദൌപദീ നീ പതിഗ്രതയാണോ?'? നിനക്കെന്തെങ്കിലും സ്നേഹം ലഭിക്കുകയു 

ണ്ടായോ? “ഇന്നു ജീവനോടെ അഞ്ചു പതിമാരുള്ള നീ സനാഥയാണോ'? കനന്തേ 
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യര്ക്കെല്ലാം ഒരുപോലെ പത്നിയായ നിന്നെ നാലു ഭര്ത്താകന്മാര് മരിച്ച വൈധ 

വ്യദുഃഖത്തില് നിന്നൊഴിവാക്കിയതാരാണ്? ഇത്തരം ചോദ്യങ്ങളിലൂടെ തന്റെ 

ജീവിതത്തെ കുന്തിയുടേതിനോട് സാമ്യപ്പെടുത്തുകയും തന്റെ മക്കളെ ഓര്ത്തു 

കൊണ്ട് കര്ണ്ണനെ ഭര്ത്താവായി പ്രതിഷഠിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു ്രപദി. 

4.1.3. ഇന്ദ്രിയവേദ്യമായ പ്രകൃതിദൃശ്യങ്ങള് 

നോവല് ആദ്യാവസാനം ഇന്ദ്രിയവേദ്യങ്ങളായ ദൃശ്യങ്ങളാല് ഇടകലര്ത്തി 

യിരിക്കുന്നു. വായനയ്ക്കിടയില്, അവ നാദസ്പര്ശദര്ശനരുചിഗന്ധഗോചരമായ 

ലോകത്തിന്റെ സാന്നിദ്ധ്യം വ്ൃത്യസ്തരംഗങ്ങളില് മാറിമാറി അനുഭവിക്കുന്നു എന്ന 

അഭിപ്രായം ശരിവയ്ക്കുന്നതായി അനുഭവപ്പെടുന്നു. ഒന്നാമദ്ധ്യായത്തില്തന്നെ 

പ്രകൃതിചിത്രീകരണത്തോടെയാണ് കഥ ആരംഭിക്കുന്നത്. “സരസ്വതീതടം മുതല് 

ഹിരണ്വതീതടംവരെ വ്യാപിച്ചുകിടക്കുന്ന കുരുക്ഷേത്ഭൂമി മഞ്ഞയും ചുവപ്പും 

അങ്ങിങ്ങു വെളിക്കു കാട്ടിയ നരച്ച മേഘപ്പാളികള്ക്കിടയില്, ചിതയില് കത്തിജ്വ 

ലിച്ച അസ്ഥിച്ചീളുപോലെ ചന്ദ്രക്കല തെളിഞ്ഞുനിന്നു......”- ഇപ്രകാരം വര്ണ്ണനക 

ളിലുടെ ഇന്ദ്രിയാനുഭവം കൈവരുന്ന സന്ദര്ഭങ്ങള് ധാരാളമുണ്ട്. കുരുകുലാധിപ 

നായ സുയോധനന്റെ ചേതനയറ്റ ശരീരത്തില് നിന്നൊഴുകുന്ന രക്തം നമ്മെ അനുഭ 

വിപ്പിക്കുന്നതാണ്. ഹസ്തിനപുരരാജവീഥികളിലൂടെ വിധവാശതങ്ങള് മുമ്പോ 

ട്ടോഴുകുകയും രാജകീയഭവനങ്ങളില്നിന്നു സ്ത്രീജനങ്ങളുടെ നിലയ്ക്കാത്ത 

ഗദ്ഗദം കേള്ക്കുകയും ചെയുന്നു". 

4.13.1 മനസ്സിലെ അഗ്നിജ്വാലകള് 

നാലാം അദ്ധ്യായത്തില് അരണ്ടവെളിച്ചത്തില് ഉറങ്ങുന്ന യുധിഷ്ഠിരസമീപം 

ഇരിക്കുന്ന ദ്രപദി കാണുന്ന പ്രകൃതിദൃശ്യമുണ്ട്. അത് അവളുടെ ന്ചവവന്തം ദൃശ്യ 

ങ്ങള്തന്നെയാണ്. “ആകാശത്തില് നിറയെ തെളിഞ്ഞ നക്ഷ്രതങ്ങളുടെയും, അവ 

യ്ക്കു നടുവില് പ്രകാശിച്ച ചന്ദ്രക്കലയുടെയും വെളിച്ചം ഉറങ്ങുന്ന നദീപ്രവാഹത്തെ 

വെണ്മ്ഞ്ഞപ്പുതപ്പുകൊണ്ടുമുടി. തിരിഞ്ഞും പിരിഞ്ഞും ഇടയ്ക്കിടെ ആഞ്ഞു 
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ശ്വസിച്ചും സ്വപ്നങ്ങള് നുണഞ്ഞും ഗംഗാദേവി ഉറങ്ങുന്നു!” ഇവിടെ പ്രകൃതി 

വര്ണ്ണനയില് ദ്രപദിയുടെ ചിന്തകളാണ് ചേര്ത്തുവച്ചിരിക്കുന്നത്. പ്രകൃതിബിംബ 

ങ്ങളിലെ പ്രത്യേകതകള് ക്രമരഹിതമായ ജീവിതസ്മരണകളുടെ ബീഭത്സതയാണ് 

വ്യക്തമാകുന്നത്. വിപത്തുകളെ തനിക്കിനി ഭയപ്പെടാനില്ലെന്ന് അവള് ആത്മഗതം 

നടത്തുന്നുണ്ടെങ്കിലും” കൈനിലകള് ആകാശമദധ്യത്തിലേക്ക് ഉയര്ന്നു കത്തുന്ന 

തുപോലെ അവളിലെ മനസ്സിന്റെ ജ്വാലകളും ഉയരുകയാണ്. കര്ണ്ണചിന്തയാണ് 

യുധിഷ്ഠിരനെ തപോവനം പ്രാപിക്കുന്നതെന്ന ബോധമാണ് അവളിലെ തീജ്വാല. 

ആയുധവിദ്യാര്രദര്ശനരംഗത്തേക്ക് കടന്നുവരുന്ന കര്ണ്ണനിലും കാണാം 

ഇത്തരം വിവരണം. ““അത്യുദ്ധതനായ ആ യുവാവിന്റെ കനകശോഭയാര്ന്ന സുദ്യ 

ഡ്ഗാത്രം രംഗത്തില് ജ്വലിക്കുന്നതായി തോന്നി” എന്ന വിവരണം കര്ണ്ണചി്രം 

മനോഹരമാക്കുന്നു. ദ്രാപദീവിചാരവര്ണ്ണനകള്ക്കനുസൃതമായിത്തന്നെയാണ് നോവ 

ലില് കൂട്ടിച്ചേര്ത്ത ്പകൃതിദൃശ്യങ്ങള് പലതും. 

ശ്രാതൃഹത്യാചിന്തയാല് വ്യഥിതനായ യുധിഷ്ഠിരന്റെ ദുഃഖം ദ്രപദിയുടെ 

ഹൃദയത്തിനു അന്യമാകുന്ന വിചിത്രാനുഭവം” ഭയാജനകമായ പ്രകൃതിചിത്രീകര 

ണത്താല് തീഷ്ണമാകുന്നതുകാണാം. ്രകൃതി്രതിഭാസങ്ങളായ കാറ്റും മഴയും 

നദീപ്രവാഹവും മേഘഗര്ജ്ജനവും ദ്രപദിയുടെ മനസ്സിന്റെതന്നെ അവസ്ഥ കാണി 

ക്കുന്നതാണ്. അപമാനബോധം അവളില് വേലിയേറ്റ സമയത്ത് തലയുയര്ത്തുന്ന 

ഞണ്ടുകളായി പ്രത്യക്ഷപ്പെടുന്നു?”. വിചാരങ്ങളുടെ താണ്ഡവത്തിനു ്രുതിചേര്ക്കു 

കയാണ് സിരകളിലൂടെ നിറഞ്ഞുപായുന്ന നദീപ്രവാഹം. ജീവിതത്തില്നിന്നുമാത്ര 

മല്ല ്രപഞ്ചത്തില്നിന്നുതന്നെ അന്യവല്ക്കരിക്കപ്പെടുകയും ഒറ്റപ്പെടുകയും ചെ 

യ്യുന്ന സ്ത്രീചിത്രമാണിത്. 

ദ്രപദിക്കു കൃഷ്ണന് ദുര്ഗ്രഹമായ ആശയങ്ങളാല് ഉപദേശം നല്കുന്ന 

സന്ദര്ഭം മുന്പ് വിവരിച്ചു. ആ സമയത്ത് മനോഹരമായ സൂര്യോദയവര്ണ്ണന 

കാണാം. മനുഷ്യന്റെ വൃദ്ധിക്ഷയങ്ങള് ഉദാഹരിക്കാന് സൂര്യന്റെ ഉദയസ്തമയ 

ങ്ങള് മനുഷ്യജന്മത്തിലാരോപിക്കുകയാണ് നോവലിസ്റ്റ്. സൂര്യോദയചിത്രീകരണ 
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ശേഷം സൂര്യന്റെ പതനം ചിത്രീകരിക്കുന്നു. “ഒടുവില് എരിഞ്ഞൊടുങ്ങിയ ചിതാ 

കുണ്ഡം പോലെ, ചാമ്പലും, കനല്ക്കട്ടകളും അടിഞ്ഞുകൂടിയ പശ്ചിമചക്രവാള 

ച്ചെരുവില്, ദയനീയഗംഭീരനായി രക്തംവാര്ത്ത് അവന് ചരമമടയുന്നു് 7 തുടര്ന്ന് 

ഇത്തരം വര്ണ്ണനകള് പ്രത്ൃക്ഷപ്പെടുന്നത് കൃഷ്ണോപദേശാനന്തരം ദ്രൌപദി 

സ്വപ്നം കാണുമ്പോഴാണ്. ആകാശം ഭൂമിയിലേക്കു താഴ്ന്നുവരുന്നു. തുടര്ന്ന് 

അനേകം ചന്ദ്രബിംബങ്ങളുടെ വലിപ്പമുള്ള ഒരു ചന്ദ്രബിംബം അതിന്റെ ഉച്ചിയില് 

കടുംനീലനിറത്തില് ശോഭിക്കുന്നതായും ആ നീല അന്തരീക്ഷത്തില് നോക്കെ 

ത്താത്ത ദുരത്തോളം കാഠിനൃത്തിന്റെ വെല്ലുവിളിയായി കരിമ്പാറകള് ച്രകവാള 

ത്തോളം വ്യാപിച്ചുകിടക്കുന്നതായും വര്ണ്ണിക്കുന്നു. ഈ പശ്ചാത്തലം ഭയജനക 

മായ ശബ്ദവും ചേര്ത്തുകൊണ്ടാണ് വിവരിക്കുന്നത്. 

4.1.3.2 കുന്തീകര്ണ്ടസമാഗമത്തിലെ പകൃതി 

ഗംഗാതടത്തിലെ വിജനതയില് കര്ണ്ണന് സുര്യനെ ധ്യാനിക്കുന്ന മദ്ധ്യാന 

ത്തിലാണ് കുന്തി കര്ണ്ണനെ സമീപിക്കുന്നത്. സൂര്യബിംബം ആകാശത്തിന്റെ നെറു 

കയിലേക്കു കുതിക്കുന്നതിനനുസരിച്ചു കര്ണ്ണന്റെ നിഴല് ചെറുതാവുന്നു. ഉച്ച 

സ്ഥാനം കടന്ന സൂര്യന് പടിഞ്ഞാറേക്കു ചായുമ്പോള് കര്ണ്ണന്റെ നിഴല് കുന്തി 

യില്നിന്നും അകലുന്നതായി കാണാം '. ഇവിടെ കര്ണ്ണനെ ഉയര്ത്തിക്കാണിക്കാ 

നുള്ള ശ്രമത്തിനിടയില് കുന്തി കര്ണ്ണനെ നോക്കുന്നത് കുത്തനെയുള്ള ‘ഒരു മല 

ഞ്ചെരുവില് നിന്ന് മുകളിലെ പുത്തവ്ൃയക്ഷത്തഴപ്പുകളെ നോക്കുമ്പോലെ ” എന്നാണ് 

നോവലിസ്റ്റ് വര്ണ്ണിച്ചിരിക്കുന്നത്. 

4.13.3 ദൃശ്യവും ശബ്ദവും യുദ്ധത്തില് 

മുന്പ് സൂചിപ്പിച്ച ്രകാരംതന്നെ പഞ്ചേന്ദ്രിയങ്ങളെ സജീവമാക്കുന്നതാണ് 

നോവലിലെ മനോഹരമായ യുദ്ധവര്ണ്ണണ. അവ കാഴ്ചകള്ക്കൊപ്പം ശബ്ദവും 

അകമ്പടി സേവിക്കുന്നു. കഥാപാത്രങ്ങള് പരസ്പരമുള്ള വെല്ലുവിളികള്,” ആയുധ 

്രയോഗവൈഭവങ്ങള്, ശംഖനാദപാഞ്ചജന്യവാദ്യഘോഷങ്ങള് ഇവകള്ക്കൊപ്പം 
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ശരങ്ങളുടെ പേമാരിയും ഞാണൊലിമുഴക്കവും- ’ തേരുരുള്ധ്വനിയും കൂടാതെ 

സേനാവ്യുഹം ചമയ്ക്കുന്നതും തകര്ക്കുന്നതും പ്രതിരോധിക്കുന്നതുമായ കാഴ്ച 

കള് വിചിത്രമാണ്. 

അര്ജ്ജുനാസ്ത്രമേറ്റ കര്ണ്ശരീരത്തെ പൂത്ത അശോകവ്യക്ഷത്തോടും 8 

അര്ജ്ജുനവിശിഖത്താല് ശിരസ്സറ്റു വീഴുന്ന കര്ണ്ണനെ കൊടുങ്കാറ്റില് വീണ സുവര് 

ണ്ലാഗ്രിയോടും സാദൃശ്യം കല്പിച്ചിരിക്കുന്നു? E കര്ണ്ണാര്ജ്ജുനയുദ്ധസമയത്തെ വിജ 

യകാര്മുകത്തിന്റേയും ഗാണ്ഡീവത്തിന്റെയും മേഘനാദസന്നിഭമായ ശബ്ദം ദിഗ 

ന്തങ്ങളെ ഭേദിക്കുന്നതാണ്*” ഇപ്രകാരം ആഖ്യാനത്തില് സാന്ദര്ഭികമായി വരുന്ന 

രംഗങ്ങളില് പ്രകൃതിചിശ്രങ്ങള് കൊരുത്ത് മനോഹരമാക്കിമാറ്റാന് നോവലിസ്റ്റിനു 

കഴിഞ്ഞിരിക്കുന്നു. ആഖ്യാനത്തില് ബോധധാരാരീതി പിന്തുടരുന്ന നോവലിലെ 

മുഖ്യകഥാപാത്രമായ ദ്രൌപദിയുടെ മനസ്സ് ഒരു പ്രവാഹമായിമാറുന്ന കാഴ്ച കുടു 

തല് അനുഭവേദ്യമായി മാറുന്നത് മേൽപറഞ്ഞവിധം ദൃശ്യശ്രാവ്യഗന്ധസ്പര്ശരസനി 

ഷഠങ്ങളായ ബിംബങ്ങള് ആദ്യാവസാനം ചേര്ത്തുവെച്ചിരിക്കുന്നതിനാലാണ്. 

4.1.4. നോവലിലെ കര്ണ്ുകഥാപാശ്രം 

നോവലിലെ കേന്ദ്രകഥാപാത്രമായ ദ്രപദിയിലൂടെ കര്ണ്ണന്റെ സമ്പൂര്ണ്ണ 

കഥ കുടുതല് തിളക്കമുള്ളതാക്കാനാണ് നോവലിസ്റ്റ് ശ്രമിച്ചത്. കര്ണ്ണനാണ് നായക 

കഥാപാത്രം. കര്ണ്ണകഥാപാത്രത്തിനു ഗ്രാധാന്യം നല്കുന്നതില് ബാലകൃഷ്ണന് 

വ്യക്തിപരമായ കാരണങ്ങളുണ്ട്. അതിനദ്ദേഹം കുട്ടികൃഷ്ണമാരാരുടെ ഭാരതപ 

ര്യടന ത്തിന്റെ പ്രേണ വ്യക്തമാക്കുന്നുണ്ട്”'. 

എഴുത്തച്ഛന്റെ മഹാഭാരതം കിളിച്ചാട്ടില് നിറം നഷടപ്പെട്ട കര്ണ്ണന്റെ ചിത്രം- 

വ്യാസരചനയുടെ കഥാസന്ദര്ഭങ്ങളെ ഉപജീവിച്ച് പുനരാവിഷകരിക്കുകയാണദ്ദേഹം 

ചെയ്തത്. ഭാരതം കിളിച്ചാട്ടില് കര്ണ്ണനെപ്പറ്റിയുള്ള പരാമര്ശങ്ങള് എല്ലാം മൂല 

കൃതിക്കു വിരുദ്ധമായ രീതിയില് തെറ്റിദ്ധാരണയുളവാക്കുന്നതാണെന്നദ്ദേഹം 

മറ്റൊരു സന്ദര്ഭത്തില് സൂചിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്൦. 
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ജീവിതത്തില്നിന്നും അന്യവല്ക്കരിക്കപ്പെടുന്ന വ്യക്തികളുടെ ആത്മസം 

ഘര്ഷം നോവലില് ആദ്യവസാനം കാണുന്നു. പാര്ശ്വവല്കൃതജനതയോട് 

ചേര്ന്നുന്നിന്നു ചിന്തിക്കുന്ന നോവലിസ്റ്റിന്റെ രീതി കര്ണ്ണ, ദ്രപദീ ചിത്രീകരണ 

ത്തില് വ്യക്തമാണ്. കര്ണ്കഥാപാത്രത്തിന്റെ അസ്തിത്വം മൂലകൃതിയിലും അങ്ങ 

നെത്തന്നെയാണല്ലോ. ജന്മനാതന്നെ (്രാന്തവല്കൃതനായി സ്വന്തം അച്ഛനമ്മമാരാ 

രെന്നറിയാതെ ജീവിക്കേണ്ടിവരുന്നു കര്ണ്ണന്. കര്ണ്ണന്റെ ജീവിതാരംഭംമുതലുള്ള 

ഓരോ മൂഹുര്ത്തത്തിലെയും വസ്തുതകളെ അടിസ്ഥാനമാക്കി വിമര്ശനരിീതിയി 

ലുള്ള ആഖ്യാനമാണിവിടെ നടത്തുന്നത്. കഥാപാത്രസന്ദര്ഭങ്ങളുമായി നോവ 

ലിസ്റ്റ് താദാത്മ്യം (്ാപിച്ച് ആഖ്യാനനിര്വഹണം നടത്തുകയാണ്. ഇതിഹാ 

സത്തെ ഉപജീവിച്ചു രചിക്കുന്ന കൃതികളില് പാത്രസ്വഭാവത്തില് മാറ്റം വരുത്തരു 

തെന്ന മരാരുടെ അഭിര്രായം ബാലകൃഷ്ണന് സ്വീകരിച്ചു എന്ന അഭിപ്രായമു 

ണ്ട്. ഇതു പൂര്ണ്ണമായും ശരിയല്ല. 

ബാലകൃഷ്ണനിലെ സാമൂഹികദ്യഷ്ടി കര്ണ്ണകഥാപാത്രത്തില് ആദ്യന്തം 

നീലിനമാണ്. അവഗണന സഹിക്കേണ്ടി വരുന്നവന്റെ രോഷമാണ് കര്ണ്ണനില് 

മുന്നിട്ടുനില്ക്കുന്നത്. എല്ലാമുണ്ടായിട്ടും ഒന്നുമില്ലാത്ത അവസ്ഥയില് ജീവിക്കേ 

ണ്ടിവന്നവന്. കഴിവും തേജസ്സും ജന്മനാ ലഭിച്ചിട്ടു സമുഹത്തിലെ സമുദായനീതി 

കളുടെയും ഉച്ചനീചത്വങ്ങളുടെയും ഇരയായിത്തീര്ന്ന് ജീവത്യാഗം ചെയ്തവന്. 

ഇതിഹാസകഥയ്ക്ക് ആധുനികജീവിതത്തിന്റെ മുഖം നല്കുകയാണ് നോവലിസ്റ്റ്. 

ഏതു കാലത്തും ജാതീയവിവേചനം സാമുഹികാന്തരീക്ഷം കലുഷമാക്കുന്നതാണ്. 

മഹാഭാരതത്തില് കര്ണ്ണന്റെ അരങ്ങേറ്റം വര്ഗ്ഗപരമായ വിവാദത്തിനു, തിരികൊള 

ത്തിക്കൊണ്ടാണ്”' എന്ന് നോവലിനെക്കുറിച്ച് പറയുന്നത് അതുകൊണ്ടാണ്. ബാല 

കൃഷ്ണന്റെ കീഴാളപരിപ്രേക്ഷ്യമാണ് കര്ണ്കഥാപാത്രത്തില് തെളിയുന്നത്. 

നോവലില് കര്മ്മത്തെയും കര്മ്മഫലത്തെയും കുറിച്ചു സങ്കീര്ണ്ണമായ 

ആശയങ്ങള് നാരദന് അവതരിപ്പിക്കുമ്പോള് കര്ണ്ണന്റെ സ്വഭാവസവിശേഷതകള് 

വ്യക്തമാവുന്നു. ആജന്മവിഭൂഷകള് ലക്ഷ്യംവെച്ച് ഇന്ദ്രന് വരുന്നകാര്യം സുര്യദേ 

വന് അറിയിക്കുമ്പോള് ജീവരക്ഷാര്ത്ഥം ജീവിത്രവതം ലംഘിക്കില്ല എന്നാണ് 
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കര്ണ്ണന് പറയുന്നത്. “അസ്തിത്വത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനം നിഷേധിച്ചാല് പിന്നെ 

കര്ണ്ണന് എങ്ങനെയാണ് ജീവിക്കാന് കഴിയുക?... ദേവാ ഭാവിയില് പടനിലത്ത് 

ശത്രുവിനാല് വധിക്കപ്പെടുന്നതൊഴിവാക്കാന് ഇന്നേ കര്ണ്ണന് സ്വയം ഹനിക്കു 

ന്നത് അപഹാസ്യമല്ലേ?... സ്വപുത്രന്റെ ശത്രുവിന്റെ ഉപജാപത്താല് ശക്തി 

ഹീനനാകുന്ന ഇന്ദ്രന്റെ നടപടിക്കു കര്ണ്ണന് ഉത്തരവാദിയല്ല്” . 

കര്ണ്ണകഥാപാത്രത്തിന്റെ നിശ്വചയദാര്ഡ്യവും ധൈര്യവും വ്യക്തമാക്കുന്ന 

താണീ രംഗം. ദൂര്യശസ്സിനെ ഭയപ്പെടുന്ന കര്ണ്ണനെ ഹൃദയഹാരിയായി വരച്ചുവെച്ച 

ബാലകൃഷ്ണന്റെ നിരൂപണബുദ്ധിയും യുക്തിചിന്തയും സര്ഗ്ഗാത്മകവ്യക്തിത്വവും 

കൂടി അനാവരണം ചെയ്യപ്പെടുന്നു ഇവിടെ. കുന്തീകര്ണ്ണസമാഗമത്തില് കര്ണ്ണനെ 

അലിവിന്റെയും വിനയത്തിന്റെയും മൂര്ത്തിയായി വരച്ചുവയ്ക്കുന്നതു കാണാം. 

കുന്തിയുടെ മുന്പില് കര്ണ്ണന് തന്റെ നിലപാടുകള് വ്യക്തമാക്കുമ്പോള് തന്റെ 

ജീവിതത്തിനു തനതായുണ്ടായിരുന്ന അര്ത്ഥം അപഹരിക്കപ്പെട്ട കാര്യം സൂചിപ്പി 

ക്കുന്നുണ്ട്”. മാതൃസ്നേഹത്തിന്റേയും സഹോദരസ്നേഹത്തിന്റേയും വിലയറി 

യുന്നു എന്ന വിപരീതാര്ത്ഥരപയോഗംകൊണ്ട് അത് വ്യക്തമാക്കുകയും ചെയ്യു 

ന്നു. അകീര്ത്തിയുടെയും അധര്മ്മത്തിന്റേയും മാര്ഗ്ഗമാണ് തന്നോട കുന്തിയുപദേ 

ശിക്കുന്നതെന്നു പറയുന്ന അവന് മരണത്തിന്റെ മുന്പില്പോലും തന്റെ ധീരത 

യാണ് വ്യക്തമാക്കുന്നത്. കുന്തിയുടെ സ്നേഹത്തിനു മുമ്പില്പോലും ആത്മാഭി 

മാനം പണയം വയ്ക്കാന് തയ്യാറാകാതെ കര്ണ്ണന് പറയുന്നു: 

“അഞ്ചുമക്കള് നിനക്കു നിത്യമായുണ്ടാകട്ടെ എന്നു ഞാനാംശംസിക്കുന്നു. 

അര്ജുനന് മരിച്ചാല് സകര്ണ്ണന്മാരായ അഞ്ചുമക്കള്, കര്ണ്ണന് മരിച്ചാല് സാര്ജ്ജു 

നന്മാരായ അഞ്ചുമക്കള്. അഞ്ചുമക്കളുടെ പരിചര്യ നിനക്കു ലഭിക്കും.” 

സ്വന്തം അനുജന്മാരായ പാണ്ഡവരുമായി സാഹോദര്യം പുലര്ത്താന് ഉപ 

ദേശിക്കുന്ന കൃഷ്ണനോടും ആദരവു പ്രകടിപ്പിച്ചുതന്നെ തന്റെ നിലപാട വ്യക്ത 

മാക്കുന്നു കര്ണ്ണന്. തന്നെ സ്വന്തം കുട്ടിയെപോലെ വളര്ത്തിയ അധിരഥന്റെയും 

രാധയുടെയും ശ്രാദ്ധപിണ്ഡമര്പ്പിക്കുന്ന പുത്രനല്ലാതെ ജീവിക്കാന് കഴിയില്ലെ 

ന്നാണ് കര്ണ്ണന് പറയുന്നത്. 
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മുലകൃതികളില് കുന്തീകര്ണ്ണസമാഗമം സംഗ്രഹീതരുപത്തില് കേവലം 5 

പുറങ്ങളില് 141 വരികളിലാണ് കുഞ്ഞിക്കുട്ടന് തമ്പുരാന് പരിഭാഷ ചെയ്തിരിക്കു 

ന്നത്. കര്ണ്ണകഥാപത്രത്തെ കൂടുതല് തിളക്കമുള്ളതാക്കാന് വേണ്ടിയുള്ള ശി 

ല്പവൈദഗ്ധ്യം നോവലില് കാണാം. ഒരു നാടകരംഗസമാനമാക്കിമാറ്റിയ പ്രസ്തു 

തഭാഗം നോവലിസ്റ്റ് ദീര്ഘമായി. 1 പുറങ്ങളില് വിവരിച്ചിരിക്കുന്നു””. 

മുന്പു സൂചിപ്പിച്ച കഥാപാത്രവ്യത്യസ്തതയാണ് കര്ണ്ണകഥാപാത്രത്തി 

ലേക്ക് നോവലിസ്റ്റിനെ ആകര്ഷിച്ചത്. എന്നാല് കര്ണ്കഥാപാത്രത്തിന്റെ മഹത്വം 

പരമാവധി ഉയര്ത്തിക്കാണിച്ചപ്പോള് നോവലില് വന്നുപോയ പിഴവ് കാണാതിരുന്നു 

കൂട. കര്ണ്ണന്റെ സമ്പൂര്ണ്ണകഥയാണ് കൃതിയുടെ ര്രധാനഭാഗമെന്ന് നോവലിസ്റ്റ് പറ 

യുന്നുണ്ടെങ്കിലും മൂലകൃതിയിലെ കര്ണ്ണനില്നിന്നും വ്യത്യസ്തതയാര്ന്നതാണ് 

നോവലിലെ കര്ണ്ണന്. കര്ണ്ണന്റെ സര്വ്വാതിശായിയായ വ്യക്തിത്വം വെളിപ്പെടുത്തു 

ന്നതിനിടയില് മറ്റുചില ഭാരതകഥാപാത്രങ്ങളുടെ മഹത്വം കുറച്ചുകാട്ടിയതായിട്ട നിരീ 

ക്ഷിക്കപ്പെട്ടിട്ടുളളത്” ശരിവയ്ക്കുന്നതാണ് നോവലിലെ കര്ണ്ണകഥാപാത്രസ്ൃയഷ്ടി. 

4.1.4.1 താരതമ്യം 

1. പാണ്ഡവപക്ഷത്തു ചേരുന്നതിനുവേണ്ടി കൃഷണന് കര്ണ്ണനുമായി സംഭാഷണം 

നടത്തുന്ന സമയത്ത് ധാര്ത്തരാഷ്ട്രന്റെ സേവയില് പശ്ചവാത്താപ്രപകടനം നട 

ത്തുന്നുണ്ട്. അതിലപ്പുറം കര്ണ്ണന്റെ പരാമര്ശമില്ല. എന്നാല് നോവലില് ദ്രപ 

ദീവസ്ത്രാക്ഷേപരംഗം ആത്മനിന്ദയോടെ സ്മരിക്കുന്നതാണ് കാണുന്നത്. ഇത് 

ദ്രരപദിയുടെ കര്ണ്ണദ്വേഷം ഇല്ലാതാക്കാന് നോവലിസ്റ്റ് കുട്ടിച്ചേര്ത്തതാണ്. ഇതി 

ഹാസകാരന്റെ കല്പനയില്പ്പെടാത്തതാണ് കണ്ണന്റെ ഈ ആത്മനിന്ദ. 

2. കവചകുണ്ഡലദാനവിവരണം മൂലകൃതിയില് പൂര്ണ്ണമായി വിവരിക്കുന്നുണ്ട്. 

കവചകുണ്ഡലദാനത്തിന് പകരമായി വേല് നല്കാന് കര്ണ്ണന് ഇന്ദ്രനോട് 

അപേക്ഷിക്കുന്നതു കാണാം. 

“എന്നാലുമാട്ടേ ഭഗവന്, മുഖ്യവീരവധത്തിനായ് 

അമോഘം വെലെനിക്കേകു കൊല്ലുവേന് ഞാന് (ഗ്രതാപിയെ. 
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അടര്ത്തെടുത്തേകുവേന് ഞാൻ ചട്ടയും കുണ്ഡലങ്ങളും 

മുറിച്ചെടുത്ത ദേഹത്തില് ബ്വീഭത്സത വരൊല്ല മേ”, 

കവചകുണ്ഡലങ്ങള് ശരീരത്തില്നിന്ന് അറുത്ത് വേര്പെടുത്തുമ്പോഴുള്ള 

വടുക്കളാല് എനിക്കു വൈരുപ്യം സംഭവിക്കാതിരിക്കാന് എന്നെ അനുഗ്രഹി 

ക്കണം”. എന്നല്ലാതെ മറ്റൊന്നും കര്ണ്ണന് നോവലില് പകരമാവശ്യപ്പെടുന്നില്ല. 

ദാനത്തിനു പകരമെന്തെങ്കിലും ആവശ്യപ്പെടുന്നത് കര്ണ്ണന്റെ ദാനമഹാത്മ്യം 

കുറയ്ക്കുമെന്നു കരുതിയാവാം നോവലിസ്റ്റ് അങ്ങനെ ചെയ്തത്. എന്നാല് 

കര്ണ്ണനെ മഹാത്മവാക്കി മാറ്റിത്തീര്ക്കാന് പറ്റുമായിരുന്ന ഇതേ സന്ദര്ഭം നോവ 

ലിസ്റ്റ് നഷടപ്പെടുത്തുകയാണുണ്ടായത്. ഇന്ദ്രനില്നിന്നു നേടിയ ശക്തി, 

ഘടോല്ക്കചനെക്കൊണ്ട് കഷ്ടത്തിലായ കനഈരവപ്പട ആവശ്യപ്പെട്ടപ്പോള് 

കര്ണ്ണന് മടികുടാതെ ഘടോല്ക്കചന്റെ നേര്ക്കുഗ്രയോഗിച്ചത് കര്ണ്ണന്റെ 

അര്ജ്ജുനനോടുള്ള ഈറയെക്കാളും വലുത് ദുര്യോധനനോടുള്ള കുറാ 

ണെന്നു തെളിയിരിക്കുന്നത് കുട്ടികൃഷ്ണമാരാര് സൂചിപ്പിക്കുന്നുണ്ട് 

3. മൂലകൃതിയില്നിന്നും കര്ണ്ണകഥാപാത്രത്തെ വ്ൃത്യസ്തമാക്കി നോവലില് 

ചേര്ത്തിരിക്കുന്ന മറ്റൊരു സന്ദര്ഭമാണ് കുന്തീകര്ണ്സമാഗമം. മുലകൃതിയില് 

കാണാന് കഴിയാത്ത കുന്തിയുടെ കവിഞ്ഞ വിനീതഭാവം നോവലില് കര്ണ്ുക 

ഥാപാത്രത്തിനുകുടി ക്ഷതം വരുത്തിയിരിക്കുന്നു. 

“ഞാന് ക്ഷ്്ജാതനെന്നാലുമേറ്റീലാ ക്ധ്തസല്ക്രിയ 

നീ മുലമിതിലൂും ദോഷ മഹിതം ശത്രു ചെയ്യുമോ?” 

എന്ന രീതിയില് കടുത്ത വാക്കുകള് കര്ണ്ണന്റെ ഭാഗത്തുനിന്നുണ്ടാവുന്നെ 

ങ്കിലും കര്ണ്ണന് തന്റെ ഹൃദയോദാരത കൂടുതല് പ്രകടമാക്കുന്നുണ്ട്. 

“ധാര്ത്തരാഷ്ട്രന്മാര്ക്കുവേണ്ടി നിന്മക്കളോടെതിര്ക്കുവേന് 

ബലവും ശക്തിയും കാട്ടി, നിന്നോടനയൃതമോതിടാ. 
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ഒരിക്കലും നശിക്കാ നിന്നഞ്ചുമക്കള് യശസ്വിനി! 

പാര്ത്ഥന് പോയാല്സ്റസറകര്ണ്ണന്മാര് ഞാന്ചത്താലര്ജ്ജുനാന്പിതര്”” 

എന്ന വരികളിലെ കര്ണ്ണമാഹാത്മ്യം നോവലില് കാണുന്നില്ല. അതേ സമയം 

കര്ണ്ണസാന്നിദ്ധ്യം ്രകൃതിവര്ണ്ണനകളാല് മികച്ചതാക്കിയിടുണ്ട് . 

4. കര്ണ്മഹാത്മ്ചി്രീകരണം സര്വ്വരാധ്യനും മഹാരഥിയും അമാനുഷഗുണ 

ങ്ങളുമുള്ള* ഭീക്ഷ്മരെപ്പോലും നിഷ്പ്രഭമാക്കുന്ന തരത്തിലും ഭാരതേതിഹാ 

സത്തില് കാണാത്ത രൂപത്തിലുമാണ് നോവലില് ചിത്രീകരിച്ചിരിക്കുന്നത്. 

ദീര്ഘവീക്ഷണമില്ലാതെ പ്രസ്താവന നടത്തി പശ്ചാത്താപം പകടിപ്പിക്കുന്ന 

യാളല്ല ഇതിഹാസകഥാപാത്രമായ ഭീക്ഷമപിതാമഹാന്. അതുകൊണ്ടുതന്നെ 

കര്ണ്ണനുനേരെ അദ്ദേഹം ഉയര്ത്തിയ വിമര്ശനങ്ങള് സോദ്ദേശ്യങ്ങളായിരുന്നു. 

മൂലകൃതിയിലെ ഭീഷ്മകര്ണ്ണസംവാദം ഇതു വ്യക്തമാക്കുന്നതാണ്?. ഇതിഹാ 

സത്തില് ഈ സന്ദര്ഭത്തില് മിതഭാഷിയായിട്ടാണദ്ദേഹം പ്രതൃക്ഷപ്പെടുന്നത്. 

നോവലില് വളരെ തീഷ്ണതയോടെ “നീചന്, “സൂതപുര്yരന്', “ജളന്” എന്നി 

ങ്ങനെ ഇതിഹാസനോവലിനു ചേരാത്ത തരത്തിലാണ് ഭീക്ഷമരുടെ കര്ണ്ഠശാ 

സന. റ്വീട്ടിലിരുന്ന് പട്ടി കുരയ്ക്കുംപോലെ നീ എത്ര കാലമായി, “ഞാന് 

അര്ജ്ജുനനെ വധിക്കും ഞാന് അര്ജ്ജുനനെ വധിക്കും” എന്നു ജല്പിക്കുന്നു. 

പക്ഷെ അവനെ കണ്ടപ്പോഴെല്ലാം നീ കുറുക്കനെപ്പോലെ പായുന്നതാണ് 

ഞാന് കണ്ടത്. ഇപ്രകാരമുള്ള ഭീഷ്മരുടെ വാക്പ്രയോഗങ്ങളിലൂടെ ഒരുപ 

ക്ഷെ, ഭീഷ്മരുടെ വ്യക്തിത്വത്തിലെ ആസുരതയെക്കുൂടി'' വ്യക്തമാക്കുയാവാം 

നോവലിസ്റ്റിന്റെ ലക്ഷ്യം. 

അതേസമയം നോവലില് ഇതിഹാസകഥയില്നിന്നും ഭിന്നമായി ആത്മാ 

ഭിമാനവും വീര്യവും കര്ണ്ണനില് ചൊരിയുന്നുണ്ട് നോവലിസ്റ്റ്. അര്ജ്ജുനന്റെ 

യുദ്ധവീര്യം അജയ്യമാണെന്നും സുയോധനപക്ഷത്തിനു നാശം തീര്ച്ചയാ 
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ണെന്നും വിധിക്കുന്ന ഭീഷ്മദ്രോണഭാഷണങ്ങള്ക്ക് “ര്രതിയോഗി നമ്മെക്കാള് 

ശക്തനാണെന്ന കാരണംകൊണ്ട് സന്ധിക്കു മുതിരുന്നതില് ധര്മ്മാധര്മ്മചിന്ത 

കള്ക്ക് എവിടെയാണ് സ്ഥാനം? ദയര്ബല്യത്തിന്റെ ഗതികേട് ധര്മ്മമാകുന്ന 

തെങ്ങനെഴ്” ഭീരുത്വം ധര്മ്മമാകുന്നതെങ്ങനെ? എന്നി്രകാരമുള്ള കര്ണ്ണന്റെ 

മറുചോദ്യംതന്നെ ഉദാഹരണം. 

5. മുലകൃതിയില് കര്ണ്ണന് പലരോടും പരാജയപ്പെടുന്നു. ഭീമന്, അഭിമന്യുകുമാ 

രന് എന്നിവരോട് പലപ്പോഴും കര്ണ്ണന് പരാജയപ്പെടുകയും പിന്തിരിഞ്ഞോ 

ടേണ്ടിവരികയും ചെയ്യുന്നുണ്ട്. ഭീമകര്ണ്ണയുദ്ധത്തില് ഭീമന് കര്ണ്ണന്റെ വില്ലു 

മുറിക്കുന്നുണ്ട. കുതിരകളും തേരാളികളും വധിക്കപ്പെട്ടപ്പോള് സൂര്യപുത്രന് 

പിന്തിരിഞ്ഞോടുന്നത് വിവരിക്കുന്നു. ഇതൊന്നും നോവലില് സൂചിപ്പിക്കു 

ന്നില്ല എന്നു മാത്രമല്ല കര്ണ്ണനെ എല്ലാവര്ക്കും ഉയരത്തില് പ്രതിഷഠിക്കാന് 

അവന്റെ പരാജയങ്ങള് മറച്ചുവെച്ചതായിട്ട് കാണുന്നു. 

6. പരശുരാമന്റെ “ക്ധ്തിയധര്മ്മം ക്ഷത്രിയനേക്കാള് വൈഭവത്തോടെ കൈപ്പറ്റാന് 

പോന്ന ഒരു ബ്രാഹ്മണകുമാരനെ തനിക്കാദ്യമായിട്ടാണ് കിട്ടുന്നത് എന്ന 

്രസ്താവന കര്ണ്ണന്റെ മേന്മ വര്ദ്ധിപ്പിക്കാന് നോവലിസ്റ്റ് കൂട്ടിച്ചേര്ത്തതാ 

ണ്. 

7. കര്ണ്ണനെ നായകനാക്കിയുള്ള ദ്രൌപദിയുടെ സ്വപ്നദര്ശനം നോവലിസ്റ്റിന്റെ 

സ്വതന്ത്രല്പനയില്പ്പെടുന്നു. 

നോവലില് കര്ണ്കഥാപാത്രഛായയില് മറഞ്ഞുനില്ക്കുകയാണ് മറ്റു 

പ്രമുഖ കഥാപാ(തങ്ങള് മുഴുവന്. ജാതീയമായ വിവേചനം കര്ണ്ണകഥാപാത്ര 

ത്തില് നോവലിസ്റ്റ് നിലനിര്ത്തുന്നുണ്ട്. കവചകുണ്ഡലദാനസമയത്ത് കര്ണ്ണ 

കഥാപാത്രത്തില് അബോധപുൂര്വ്വമായ ്രാഹ്മണവിധേയത്വം (പകടമാകുന്നു. 

കര്ണ്ണന്റെ വാക്കുകളില് ഒരു കീഴാളന്റെ വേദന നിഴലിക്കുന്നു. ഒരു വര്ഗ്ഗാധിപ 

തൃത്തിന്റെ വിജയംതന്നെയാണ് കര്ണ്ണകഥാപാത്രത്തിന്റെ പതനത്തിനു പിന്നി 
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ലുള്ളത്. ഇത് സത്യത്തില് ഇന്നത്തേതും എന്നത്തേതുമായ ഒരു ദളിതന്റെ 

ജീവിതവസ്ഥ തന്നെയാണ്. സാമൂഹികാര്ത്ഥത്തില് ഇതുതന്നെയാണ് നോവ 

ലിസ്റ്റ് കാണിച്ചുതരുന്നത്. 

4.1.4.2 കര്ണ്ണചിശ്തത്തിലെ ആത്മകഥാംശം 

നോവലിലെ കഥാപാത്രവ്യക്തിത്വത്തെ നോവലിസ്റ്റിന്റെതന്നെ ചില ജീവചരി 

ശ്രവസ്തുതകളുമായി താരതമ്യപ്പെടുത്താവുന്നതാണ്. സാഹിത്യസാമൂഹിക്രപവര് 

ത്തനങ്ങളെ ഗാൌരവബുദ്ധിയോടെ സമീപിച്ച ബാലകൃഷ്ണന് ജീവിതത്തില് ഒരി 

ക്കല്പോലും പദവിക്കും ്രശസ്തിക്കും പിന്നാലെ പോയിരുന്നില്ല എന്നത് അദ്ദേ 

ഹത്തിന്റെ ജീവചരിത്രം സാക്ഷ്യപ്പെടുത്തുന്നുണ്ട്. പദവികള്ക്കുപരിയായ ഒരു 

മുല്യസങ്കല്ൽപം അദ്ദേഹത്തില് എന്നും നിലനിന്നിരുന്നു. മഹാഭാരതകഥാപാത്രങ്ങ 

ളില് അദ്ദേഹത്തിന് ഏറ്റവും അടുപ്പമുണ്ടാക്കിയ കഥാപാത്രം കര്ണ്ണനായിമാറിയത് 

കേവലമൊരു താല്പര്യത്തിനുപരി ചില മൂല്യങ്ങള് എന്നും കര്ണ്ണനില് നിലനി 

ന്നിരുന്നത് അദ്ദേഹം ശ്രദ്ധിച്ചിരുന്നതുകൊണ്ടാണ്. ജീവിതത്തില് ബാലകൃഷ്ണന് 

ആത്മാഭിമാനത്തിന്റെ കാര്യത്തില് ഒത്തുതിീര്പ്പില്ലായിരുന്നു. സാമ്പത്തികബുദ്ധിമു 

ടടനുഭവിക്കുമ്പോള്പോലും ആത്മാഭിമാനത്തിനു ക്ഷതമേല്പ്പിച്ച വ്യക്തിക്കെതിരെ 

തെരഞ്ഞെടുപ്പില് മത്സരിച്ച്, എതിരാളിയെ തേജോവധം ചെയ്ത്, തൃപ്തികണ്ടെ 

ത്തിയ ബാലകൃഷ്ണന്, പരാജയംപോലും അഭിമാനത്തിന്റെ ജയമായിക്കരുതിയ 

സംഭവം അദ്ദേഹത്തിന്റെ അടുത്ത സുഹൃത്തായിരുന്ന പഴവിള രമേശന് അനുസ്മ 

രിക്കുന്നുണ്ട്. 

മഹാഭാരതത്തെയും രാമായണത്തെയും ഉപജീവിച്ച് രചനകളില് ഏര്പ്പെട്ടി 

രുന്നവരെല്ലാം അവരവരുടെ ജീവിതാനുഭവങ്ങളും അതില്നിന്നും നിരീക്ഷിച്ചെ 

ടുത്ത ജീവിതതത്ത്വങ്ങളും കൃതികളില് ആവിഷ്കരിച്ചിരുന്നു. അവരെല്ലാം അവ 

രുടെ കൃതികളിലൂടെ അവരുടെ ജീവിതത്തിന്റെയും സാക്ഷ്യം ചൊല്ലുകയാണ്". 

എന്ന അഭി്രായം ബാലകൃഷ്ണന്റെ നോവലിനും ബാധകമാണ്. 
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4.1.5. (@Malal 

മനുഷ്യജീവിതത്തിന്റെ പതനത്തിനുദാഹരണമായി വ്യാസന് സംഭാവന 

ചെയ്ത കഥാപാത്രമാണ് മഹാഭാരതത്തിലെ പാഞ്ചാലി. ജീവിതത്തിന്റെ സായന്ത 

നവേളയില്, ഇനിയൊന്നും തിരുത്താനില്ലാത്ത, ഒരു നിര്വേദാവസ്ഥയിലെത്തിയ 

സന്ദര്ഭത്തില് അവള് തന്നിലേക്കുതന്നെ തിരിഞ്ഞുനോക്കുന്ന സന്ദര്ഭമാണ് 

ബാലകൃഷ്ണന്റെ ഈ നോവലിലുള്ളത്. പാഞ്ചാലി വിമര്ശനബുദ്ധിയോടെയാണ് 

സ്വന്തം ജീവിതത്തെ സുക്ഷിമമായി കണ്ടറിയുന്നത്. അവളിലെ സ്ത്രീചിന്ത പുനര 

വതരിപ്പിക്കുകയാണ് ഇവിടെ നോവലിസ്റ്റ്. “അപമാനഭാരത്തിനാല് ജീവിക്കുന്നതി 

നേക്കാള് സ്ത്രീക്കു സ്വാതന്ത്യം പുരുഷനിലൂടെ എന്ന വാദത്തിന്റെ സ്ത്രീപക്ഷ 

കാഴ്ചപ്പാടാണ് നോവലിസ്റ്റിനുള്ളത്”” എന്നും ഈ രംഗം വിലയിരുത്തപ്പെട്ടിട്ടു 

ണ്ട്. നോവലിസ്റ്റിന്റെ സ്വതന്ത്രചിന്ത ദ്രYപദിയെ അനാഥത്വം, സ്വത്വാന്വേഷണം 

എന്നിവ അലട്ടുന്ന സ്വതന്ത്രവനിതയായി രൂപപ്പെടുത്തിയിരിക്കുന്നു. 

ഒരിക്കല് തന്റെ ജീവിതത്തിലേക്ക് ദുര്വിധിയായി കടന്നുവന്ന കര്ണ്ണന് മര 

ണശേഷവും തന്നിലേക്കുതന്നെ ഭാവം മാറിവരുന്ന രംഗത്തോടെ ദ്രൌപദിയുടെ 

വിചാരധാര പുരോഗമിക്കുകയാണ്. കര്ണ്ണനെക്കുറിച്ചുള്ള യുധിഷ്ഠിരന്റെ നിര്വേദ 

ചിന്ത പടയില് വെട്ടിവീഴ്ത്തിയ അഭിമന്യുകുമാരന്റെയോ പിതാമഹന്റേയോ ആചാ 

ര്യന്റെയോ പേരിലല്ല കര്ണ്ണന്റെ പേരിലാണ് എന്നതാണ് ദ്രൌപദിയുടെ ഹൃദയ 

ത്തില് കനല് വിതറുന്നത്. യുധിഷ്ഠിരനാണ് ദ്രപദിയില് വേദന സൃഷ്ടിക്കുന്ന 

ത്. ശ്രാതൃഹത്യാചിന്തയില് ജീവിതമുപേക്ഷിക്കുന്ന അവനെക്കുറിച്ചു മനസ്സു വേദ 

നിക്കുമ്പോഴും അവന്റെ ദുഃഖം തന്റെ ദുഃഖവുമായി ഏകിഭവിപ്പിക്കാന് അവൾക്കാ 

വുന്നില്ല.. ഈ ദുഃഖസത്യം ഈശ്വരന് പൊറുക്കുമോ എന്നാണവള് ചോദിക്കുന്നത്. 

യുധിഷ്ഠിരന്റെ ദുഃഖം ദ്രൌപദിയുടെ ഹൃദയത്തിന് അന്യമാവുന്ന അനുഭവമാണ് 

നോവലില് പ്രകടമാവുന്നത്. 

എല്ലാവരില്നിന്നും മാത്രമല്ല തന്നില് നിന്നുപോലും ഒറ്റപ്പെട്ടവളാണിവിടെ 

ശ്രപദി. ജീവിതകാലം മുഴുവന് മക്കളപ്പോലും മറന്ന് പതിധര്മ്മമാചരിച്ച അവള് 
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ഭര്ത്ത്ൃയസ്നേഹം അനുഭവിച്ചിട്ടില്ല. തന്റെ സ്ഥാനം ഏതെന്ന ചോദ്യം ഇരുട്ടില്നിന്നും 

പ്രതിധ്വനിച്ചു വരുന്നതായി അവള്ക്ക് അനുഭവപ്പെടുന്നു”. തന്റെ ജീവിതത്തെ 

തന്റേതു മാര്രമായ ഒരു ജീവിതമായി വിലയിരുത്താന് ശ്രമിച്ച അവളുടെ ആഗ്രഹ 

ങ്ങള് ഭര്ത്ത്ൃസ്നേഹത്തിന്റെ സങ്കുചിത വലയത്തില് ഒതുങ്ങി ശ്വാസം മുട്ടിമരി 

ച്ചു. അങ്ങനെ മനസ്സ് ശവപ്പറമ്പായി മാറുമ്പോഴും യുധിഷ്ഠിരനില് സഹാനുഭൂതി 

ജനിക്കുന്നതു കാണാം. 

“ഒരുത്തനെ ധ്യാനിച്ചു വളര്ന്നു. അവന് തന്റെ മുമ്പില് വന്നു പക്ഷേ, അവന് 

തനിച്ചല്ല മുമ്പില്വന്നത്. ഒന്നിനുപകരം അഞ്ചുവീരന്മാരെ ഭര്ത്താക്കന്മാരായി ലഭി 

ച്ചു. വിധിയോടു പരിഭവം പറഞ്ഞില്ല. എല്ലാവരെയും സ്നേഹിച്ചു പക്ഷേ, സ്നേഹിച്ച 

ഭര്ത്താക്കന്മാരുമായി സ്വൈര്യജീവിതം പാഞ്ചാലരാജനന്ദിനിയായ താന് അറിഞ്ഞ 

cooley” വിചാരധാര കര്മ്മഫലത്തെക്കുറിച്ചുള്ള ചിന്തയിലെത്തുന്നു. പിതാവി 

ന്റെയും സഹോദരന്മാരുടെയും ഉണ്ണികളുടെയും മരണത്തില് ദുഃഖിക്കാന് അര്ഹ 

തയില്ലാത്തവളായി അവള് സ്വയം വിലയിരുത്തുന്നു. കര്മ്മഫലമെന്ന ആശയം 

ഇതിവൃത്തത്തില് ചേര്ത്തിരിക്കുന്നതിനാല് നോവല് അനുഭവം ഗംഭീരമായിത്തീ 

രുന്നു. 

നോവലിലെ വസ്ത്രാക്ഷേപരംഗം, സ്ത്രീകളുടെ മേല് പുരുഷാധിപത്യം 

പുലര്ത്തിപ്പോരുന്ന ധാര്ഷ്ട്യത്തിന്റെ പ്രതീകമായി വായിച്ചെടുക്കാവുന്നതാണ്. 

ചൂതില്ത്തോറ്റ് സമചിത്തത നഷ്ടപ്പെട്ട യുധിഷ്ഠിരന്റെ മുന്പില്വെച്ച് ദുശ്ശാസ 

നന് മുടിയില് ചുറ്റിപ്പിടിച്ച് വലിച്ചിഴയ്ക്കുമ്പോള് ദ്രപദി ചോദിക്കുന്ന ചോദ്യമുണ്ട്: 

“എന്റെ കാന്തനായ ഈ നൃപന്, ചൂതില് ശ്രമിച്ച് മത്തനായി സ്വന്തം ഇച്ഛാശക്തി 

നഷ്ടപ്പെട്ടവനാണ് നഷ്ടബുദ്ധിയായ ഈ രാജാവിന്റെ കൃത്യങ്ങള്ക്ക് ധര്മ്മസാ 

ധ്ൃതയുണ്ടോ എന്നു നിങ്ങള് പറയുവിന്!... ഈ നൃപന് അതില്പ്പിന്നെ മറ്റൊരാ 

ളുടെ സ്വാതന്ത്യം പണയം വയ്ക്കാന് ധര്മ്മശാസ്ത്രാനുവാദമുണ്ടോ എന്നു 

നിങ്ങള് പറയുവിന്? ഇര്രകാരം ചോദ്യചെയ്യുന്ന ദ്രപദിയിലെ ഏകാന്തനിമിഷ 

ങ്ങളിലെ സ്ത്രീചിന്തയെ ഉണര്ത്തിക്കാണിക്കുകയാണ് നോവലിസ്റ്റ്. സമൂഹ 
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ത്തിന്റെ മുഖ്യധാരയില്നിന്നും പ്രാന്തവല്ക്കരിക്കപ്പെടുന്ന സ്വത്വത്തോട് കൂറുപു 

ലര്ത്തുകയാണ് നോവലിസ്റ്റ്. ദ്രപദിക്കു ജീവിതത്തില് നേരിടേണ്ടിവന്ന വ്ൃഥക 

ളുടെയെല്ലാം പ്രതിസ്ഥാനത്തുവരുന്നത് സ്വന്തം ഭര്ത്താക്കന്മാരാണ്. പതിധര്മ്മം 

കാലാകാലമായി നിറവേറ്റിക്കൊണ്ടിരിക്കുന്ന അധര്മ്മത്തിലേക്ക് നോവലിസ്റ്റ് നമ്മെ 

എത്തിക്കുകയും ഒരു പുതിയ ധര്മ്മബോധം ദ്രപദിയിലുടെ മുഴങ്ങിക്കേള്പ്പിക്കു 

കയും ചെയ്യുന്നു. 

നോവലിസ്റ്റിന്റെ സാമൂഹികചിന്തയുടെ ഒരു വശമാണ് ദ്രപദീചിത്രത്തി 

ലൂടെ നോവലില് ആവിഷ്കൃതമാവുന്നത്. കുമാരനാശാന്റെ ചിന്താവിഷ്ടയായ 

നസ്വീതയില് സീതയെക്കൊണ്ട് ആശാന് നിര്വഹിച്ച ധര്മ്മാധര്മ്മവിചിന്തനം മറ്റൊ 

രുതരത്തില് ദ്രാപദിയിലൂടെ നിര്വഹിക്കപ്പെടുന്നു ഇവിടെ. 

കാരരവസഭയില്വെച്ച് അപമാനിക്കപ്പെട്ടപ്പോള് തളര്ന്നു ബോധമറ്റുവീഴാ 

നല്ല പ്രതികാരാഗ്നിയായി ജ്വലിക്കാനും ധര്മ്മാധര്മ്മവ്യവസ്ഥയെ പണ്ഡിതസദ 

സ്റില്വെച്ച് ചോദ്യം ചെയ്ത് ന്യായവാദങ്ങള് നിരത്താനും മുതിരുകയാണവള് 

ചെയ്തത്. ദുശ്ശാസനന്റെ കണ്ഠശോണിതം കുന്തളതൈലമാക്കിയിട്ടേ താന് മുടി 

കെട്ടുകയുള്ളു എന്ന പ്രതിജ്ഞ കൊണ്ടുമാത്രമാണ് കുഞ്ഞുങ്ങളെ പിരിഞ്ഞു വന 

വാസത്തിനു പോകുമ്പോള്പോലും അവള് ദുഃഖിതയാകാതിരുന്നത്. ദുഃഖം (്പതി 

കാരദാഹത്തിനു വഴിമാറിക്കൊടുത്തു. അശ്വത്ഥാമാവിന്റെ ‘ഗ്രഹ്മശിരസ്സി്ന്റെ 

സംഹാരകശക്തിക്കുപോലും അവളിലെ പ്രതികാരം ശമിപ്പിക്കാന് കഴിഞ്ഞില്ല. 

4.15.1 അമ്മയായ ദ്രാപദി 

നോവലിലെ അതീവഹൃദയസ്പര്ശിയായ രംഗമാണ് മക്കളെച്ചൊല്ലിയുള്ള 

ശ്രപദിയുടെ വിലാപം. അമ്മയെന്ന നിലയിലുള്ള അവളുടെ നില പരമദയനീയമാ 

ണ്. വനവാസവും അജ്ഞാതവാസവും അനുഷ്ഠിച്ച പതിമൂന്നു വര്ഷക്കാലം 

തന്റെ പുത്രന്മാരെ കണ്ടില്ല എന്നോര്മ്മിച്ചുകൊണ്ട് അവള് തേങ്ങുന്നു. ്രപദി 

യിലെ സ്ത്രീത്വം സമഗ്രമായ ഒരു വിലയിരുത്തലിനു വിധേയമാവുകയാണിവിടെ. 

“അമ്മയുടെ അഭിജാതമായ ദുഃഖം തനിക്കവകാശപ്പെട്ടതല്ല്” എന്നും തന്നിലെ 
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മാതൃത്വത്തെ താന്തന്നെ അവഗണിച്ചു എന്നും അവള് വേദനയോടെ ഓര്ക്കുന്നു. 

കരുണയുടെയും കുറ്റബോധത്തിന്റെയും ഉമിത്തീയില് എരിഞ്ഞുകൊണ്ടിരിക്കുന്ന 

അനാഥയായ അവള് അന്യഥാത്വമനുഭവിക്കുന്ന സഹതാപാര്ഹയായ കഥാപാത്ര 

മായി മാറിയിരിക്കുന്നു. ദ്രാപദിയുടെ മനസ്സിന്റെ ഓരോ സൂക്ഷ്മചലനവും രേഖ 

പ്പെടുത്തുന്നതിലൂടെ പുരാണകഥാപാത്രത്തെ ഒരു പുതിയ സങ്കല്പസ്ൃയഷ്ടിയായി 

ഉയര്ത്തുകയാണ് നോവലിസ്റ്റ്. 

4.1.5.1.1. പാത്രചിത്രീകരണത്തിലെ നിരര്ത്ഥകത 

വ്യാസസങ്കല്പ്പസ്ൃഷ്ടമായ കൃഷ്ണാകൃഷ്ണബന്ധത്തിനു വിരുദ്ധമായ 

രീതിയില് നോവലില് ദ്രൌപദിയെയും കൃഷ്ണനെയും ചേര്ത്ത്വെച്ച് വിവരിക്കു 

ന്നതായി കാണാം. “ഭക്തിയാലും സ്നേഹത്താലും വിവശയായ നിലയില് അവന്റെ 

രൂപം ധ്യാനിക്കുമ്പോള്, മനസ്സിന്റെ അദൃശ്യമായ കോണില് (്വീളയുടെ രക്ത 

വണ്ണം തെളിയുന്നതെന്തിനാണ് എന്ന (ഗ്രകാരമുള്ള ദ്രൌപദിയുടെ മനസ്സില് 

തെളിയുന്ന കൃഷണരൂപം, കൃഷ്ണാകൃഷ്ണബന്ധത്തിനു നിരക്കുന്നതല്ല എന്ന് 

നിരുപിക്കപ്പെടുന്നുണ്ട് ”. എന്നാല് ഒറിയഭാഷയില് (്തിഭാറായ് രചിച്ച ഗരയപദ? 

എന്ന നോവലിലും ഇങ്ങനെ ഒരു വീക്ഷണം കാണാവുന്നതാണ്”. 

അവസാനം ദ്രൌപദിയുടെ അശരണതയും വേദനയും തിരിച്ചറിയുന്നത് 

ഭര്ത്താക്കന്മാരല്ല, കൃഷ്ണനാണ്. കൃഷണനില്നിന്നു യാഥാര്ത്ഥ്യം മനസ്സിലാ 

ക്കിയ ്രപദിയില് പുതിയ വീക്ഷണം വളര്ന്നു വരുന്നു. പാണ്ഡവജ്യേഷ്ഠനായ 

കര്ണ്ണന്റെ സ്ഥാനം അവള് ഉള്ക്കൊള്ളുന്നു. അവളുടെ വിചാരങ്ങളുടെ നിരര്ത്ഥ 

കത ഉദാഹരണങ്ങളിലൂടെ കൃഷ്ണന് സമര്ത്ഥിക്കുന്നു. തദനന്തരം ഒരു കേന്ദ്രബി 

ന്ദുവില് ചുറ്റിക്കറങ്ങുന്ന അവളും മനസ്സിനെ “പുതിയ രുപസങ്കല്പങ്ങളുടെ നിഷി 

ദധമേഖലയിലേക്ക് മനസ്സ് പരക്കം പായുന്നു എന്നാണ് നോവലിസ്റ്റ് ഇക്കാര്യത്തെ 

വിവരിക്കുന്നത്. സിംഹാസനത്തിലിരിക്കുന്ന കര്ണ്ണമഹാരാജാവിന്റെ പട്ടമഹിഷി 

യായി ഇരിക്കുന്ന വിചാരത്തില് നിന്നും മനസ്സുമാറ്റാന് അവള്ക്ക് പിന്നീട് കഴിയു 

ന്നില്ല. 
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വിചിത്രങ്ങങായ നിര്ഭാഗ്യങ്ങള് എന്നും തന്നില് നിപതിച്ചിടുണ്ടെന്ന് 

ഓര്ക്കുന്ന ദ്രാപദി, കര്ണ്ണനെ മൂത്ത കന്തേയനായി തിരിച്ചറിയുന്നുണ്ട. അതുകൊ 

ണ്ടുതന്നെ തന്റെ ഭര്ത്ത്സ്ഥാനം സ്വഭാവികമായും കര്ണ്ണനുകൂടി അവകാശപ്പെട്ടതാ 

ണ്. ആ നിലയില് തനിക്കൊരു വൈധവ്യംകുടി വന്നു ചേര്ന്നതായി അവള് അത്ഭു 

തപ്പെടുകയും ചെയ്യുന്നു. 

കുലസ്ത്രീയുടെ സദാചാരബോധത്തിന് വിരുദ്ധമെങ്കിലും എല്ലാ വിലക്കു 

കളും അതിലംഘിച്ച് അവളുടെ മനസ്സില് തെളിയുന്ന ചിത്രങ്ങളാണിവ. അങ്ങനെ 

ശ്രപദിയുടെ ആന്തരികജീവിതത്തിലെ ഇരുട്ടറകളിലേക്ക് നോവലിസ്റ്റ് വെളിച്ചം 

വീശുമ്പോള് മനുഷ്യബന്ധങ്ങളും മനസ്സിന്റെ ഗതിവിഗതികളും എത്ര സങ്കീര്ണ്ണവും 

ദുര്ഗ്രഹവുമാണെന്ന വിസ്മയഭാവത്തിലേക്കാണ് വായനക്കാരെ നയിക്കുക. 

കര്ണ്ണകഥ പറയാന് തുടങ്ങിയ കഥാകൃത്തിന്റെ പിടിയില്നിന്നും മാറി നോവലില് 

ദ്രപദീകഥ പ്രാമുഖ്യം നേടിയിരിക്കുന്നു. 

4.1.6 നോവലിലെ കുന്തി 

കഥാപാത്രചിത്രീകരണത്തില് കുന്തി മുലകൃതിയില്നിന്നും ഏറെ വൃത്യ 

സ്തയാണ്. മഹാഭാരതത്തില് ഗാംഭീര്യത്തോടെ ഉയര്ന്നുനില്ക്കുന്ന ആ വീരമാതാ 

വിന് നോവലില് പാണ്ഡവരുടെ ഒരു രക്ഷാകര്ത്തൃസ്ഥാനമാണുള്ളത്. നോവലിസ്റ്റ്, 

കര്ണ്ണന്റെ മുമ്പില് പ്രത്യക്ഷപ്പെടുന്ന കുന്തിക്ക് വേണ്ട്ര വ്യക്തിപ്രഭാവം പ്രകടിപ്പി 

ക്കാന് അവസരം നല്കിയിട്ടില്ല. കര്ണ്ണസാന്നിദ്ധ്യത്തില് കുന്തിപറയുന്നത് ശ്രദ്ധി 

ക്കുക: “കര്ണ്ണാ, ധര്മ്മ്രവതിയായ നിന്നോട് അര്ഹിക്കാത്ത ദയയും സ്നേഹവും 

ഞാന് ഭിക്ഷയാചിക്കുന്നു. യാചിക്കുന്നവര്ക്കു യാതൊന്നും നിഷേധിക്കാത്ത നിന്റെ 

സ്നേഹം നിന്റെ അമ്മയ്ക്കു നീ ഭിക്ഷയായി നല്കു”. എന്നു മാത്രമല്ല, “അഭ 

യാര്ത്ഥിനിയായി ഞാന് വന്നു”, “കര്ണ്ണന്റെ രൂപത്തെ ധ്യാനനിരതയെപ്പോലെ 

അവള് നോക്കി” എന്നീപ്രകാരം ഈശ്വരസന്നിധിയില് കേണപേക്ഷിക്കുന്ന ഒരു 

ദീനമാനസയെപ്പോലെയാണ് നോവലിലെ കുന്തി. കൃതിയില് കുന്തിയ്ക്ക് പ്രാധാന്യം 

നല്കാന് നോവലിസ്റ്റ് ശ്രമിക്കുന്നില്ല. 
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“എടോ ധര്മ്മം നോക്കീടുക ധര്മ്മസ്ൃഷ്ടി പ്രകാരമേ 

ക്ഷത്രിയന്മാര് ബാഹുസൃഷ്ടര് ബാഹുവിര്യോപജീവികള്്” ൦ 

എന്നും 

“പൊരുതു ക്ഷര്തധര്മ്മത്താല്ത്താഴത്തീടൊല്ല പിതൃക്കളെ 

സാനുജന് നീ പുണ്യമറ്റു പാപമാംവഴി പോകൊലാ് 

എന്നീപ്രകാരവും യുധിഷ്ഠിരന് കൃഷ്ണന്മുഖേന സന്ദേശമയക്കുന്ന യഥാര്ത്ഥ 

കുന്തിയെ നോവലില് കാണുന്നില്ല. തന്റെ നാലു പുഗ്രന്മാരുടെയും ജീവന് രക്ഷി 

ക്കാന് ശത്രുപക്ഷത്തെ നായകനോട് യാചിക്കുന്ന ദുര്ബ്വലമാതാവാണ് ഇവിടെ 

കുന്തി. ദുഃഖിതയെങ്കിലും ധര്മ്മാനുഷ്ഠാനത്തിന്നുപദേശം നല്കുന്ന മഹാഭാരത 

ത്തിലെ കഥാപാത്രഗാംഭീര്യം നോവലില് കുന്തീദേവിക്കു നഷടപ്പെടുന്നു. 

നോവലിലെ മറ്റു കഥാപാത്രങ്ങളായ യുധിഷ്ഠിരന്, ദുര്യോധനന്, ഭീമസേ 

നന്, ഭീഷ്മര്, കൃഷ്ണന് തുടങ്ങിയവരില് അല്പാല്പം മാറ്റം വരുത്തിയതായേ 

കാണുന്നുള്ളൂ. കഥാപാത്രങ്ങളില് മാനുഷികഭാവം ആരോപിക്കുന്നുവെങ്കിലും 

അവര് ഇതിഹാസത്തിന്റെ അന്തരീക്ഷത്തില് തന്നെയാണ്. 

4.1.7. ഇന ഞാ൯ ഉറങ്ങടുെ- ഒരു സമകാലിക ആഖഴ്ടാനം 

നോവലിന്റെ ആഖ്യാനതലത്തില് മുലകൃതിയില്നിന്നും വ്ൃതിചലിച്ചിട്ടി 

ല്ലെന്ന് ഗ്രന്ഥകര്ത്താവ് ആമുഖത്തില് പറഞ്ഞുവെച്ചതിനര്ത്ഥം മുലഗ്രന്ഥകാരനോട 

നീതിപുലര്ത്തിയിരിക്കുന്നു എന്നാണല്ലോ. എന്നാല് മുലകൃതിയില്നിന്നും നോവല് 

ആഖ്യാനത്തിനു ശോഷണം സംഭവിച്ചിരിക്കുന്നു എന്നത് വാസ്തവമാണ്. 

നോവല് ആധുനികമായ ഒരു ആഖപ്യാനരീതിയുടെ സാഹിതൃയരുപമായതു 

കൊണ്ട് അത് ഉല്പാദിപ്പിക്കുന്ന ബോധവും ആധുനികമാണെന്നത് അനുക്തസി 

ദ്ധമാണ്. ഇതിഹാസലോകത്തില്നിന്നും ആഖ്യാനം സമകാലികലോകത്തേക്ക് 

സഞ്ചരിക്കുമ്പോളുണ്ടാകുന്ന മാറ്റമാണ് ഇവിടെ അര്ത്ഥമാക്കുന്നത്. പരിഭാഷക 

ളില് പരിഭാഷകരുടെ ആശയങ്ങളും കടന്നുവരുന്നതുപോലെ നോവല്സ്യഷ്ടി 
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യില് നോവലിസ്റ്റിന്റെ ആശയങ്ങള് പ്രതൃക്ഷപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു, ഇതിഹാസനോവ 

ലായ എം.ടി.യുടെ രണ്ടാമുഴത്തിലും ഇന? ഞാല് ഉറങ്ങട്ടെയിലേതുപോലെ മാറ്റം 

സംഭവിച്ചിട്ടുണ്ട്. മഹാഭാരതമെന്ന ഇതിഹാസകഥയുടെ ചരിത്രപരമായ സ്ഥലകാ 

ലബോധവും നിലനില്പുംതന്നെ വ്യാഖ്യാനവ്യത്യസ്തതകളിലാണല്ലോ. മഹാഭാര 

തപശ്ചാത്തലം വൃത്യസ്ത സ്ഥലങ്ങളാണ്. സമകാലികസാമുഹികജിീവിതത്തിലെ 

യാഥാര്ത്ഥ്യങ്ങളെ കാണിച്ചുതരാനുള്ള ആധുനികനോവലിസ്റ്റുകള്ക്കുള്ള അതുല്യ 

മായ കഴിവ് എം.ടി.യെപ്പോലുള്ളവര് മനസ്സിലാക്കിയിരുന്നു. അതുതന്നെയാണ് 

ബാലകൃഷ്ണനെയും സ്വാധീനിച്ചത്. മഹാഭാരതത്തിലെ സാംസ്കാരികവും 

രാഷ്ട്രീയവുമായ വസ്തുതകളെക്കുറിച്ചു ധാരാളം ലേഖനങ്ങളും അദ്ദേഹം എഴു 

തിയത് ഇതിനു തെളിവാണ് 

ഇനി ഞാ൯ല് ഉറങ്ങടെയിലെ റിയലിസ്രപത്യയശാസ്ത്രം അതിന്റെ ഘടനയി 

ലൊരിടത്തുപോലും സാങ്കല്പ്പികപാത്രചിത്രീകരണത്തിന് സ്ഥാനമനുവദികു 

ന്നില്ല എന്നും “റിയലിസത്തിന്റെ പ്രത്യയശാസ്ത്രമാണ് ബാലകൃഷ്ണന്റെ നോവ 

ലിലെ നിയാമകശക്തി'യെന്നും നിരൂപകന്മാര്” അഭി്രായപ്പെടുന്നതും മേല്പ്പ 

റഞ്ഞ വസ്തുതകള് വ്ൃക്തമാക്കുന്നതാണ്. “കുട്ടികൃഷ്ണമാരാരുടെ ഭാരതപര്യ 

ടന ത്തില് നിന്നാണ് ഇങ്ങനെയൊരു പരിശ്രമത്തിനുള്ള ആദ്യപ്രേരണ എനിക്കു 

ണ്ടായത്” എന്ന ഗ്രസ്താവനതന്നെ മഹാഭാരതത്തിന്റെ ഒരു വിര്മശനപരമായ 

ആഖ്യാനമാണ് താനും നടത്തിയതെന്ന് നോവലിസ്റ്റ് വ്യക്തമാക്കുകയാണ്. അതു 

കൊണ്ട്, ഒരു പുനരാഖ്യാനത്തിന്റെ പുനര്വായനയെന്ന നിലയില് ഇന? ഞാൽ ഉറ 

ങ്ങ൭ട എന്ന നോവലിനെ സമീപിക്കേണ്ടിയിരിക്കുന്നു. 

വര്ഗ്ഗവിവേചനം ഒരു ദുരന്തമായി കലാശിക്കുന്ന കഥപറഞ്ഞുതരുന്ന 

നോവലിന്റെ ആശയഗരിമ ഇന്നും നിലനില്ക്കുന്നു. ഇതര സര്ഗ്ഗാത്മക മേഖലക 

ളിലൂടെ സമൂഹത്തെ പഠിക്കുകയും വിലയിരുത്തുകയും ചെയ്യുന്ന ബാലക്യ 

ഷ്ണന്റെ സാമൂഹികവിമര്ശനം പ്രകടമാക്കുന്ന ആഖ്യാനരൂപമാണ് ഇന ഞാന് 

ഉറങ്ങു. അതുകൊണ്ട് നോവല് സാമുഹിക്രാധാന്യമുള്ള താണ്. 
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4.2.0 ആത്മാംശവും ആത്മപരിഹാസവും കലര്ന്ന ആഖ്യാനം 

ആത്മപരിഹാസവും ആക്ഷേപഹാസ്യവും ഒന്നിച്ചുചേര്ത്തുകൊണ്ട് നാഗ 

രികനും ഗ്രാമീണനും തമ്മിലുള്ള അന്തരത്തിന്റെ പൊള്ളത്തരം വ്യക്തമാക്കുന്ന 

നോവലാണ് ച്ഛലുട്ടോ (പിയച്ചെടു ച്ലുട്ടോ. മനുഷ്യനും മൃഗവും തമ്മിലുള്ള വിചിത്ര 

മായ മമതാബന്ധത്തിന്റെ ഹൃദയസ്പര്ശിയായ ആഖ്യാനത്തിലൂടെയാണ് നോവ 

ലിസ്റ്റ് ഇത് സാധ്യമാക്കുന്നത്. ആത്മകഥാപരമായ രീതിയിലാണ് ആഖ്യാനം. ഒരു 

ഗ്രാമാന്തരീക്ഷത്തില് ഒരു വ്ൃക്തിക്കുണ്ടാവുന്ന ദൈനംദിനാനുഭവങ്ങള് അക്ൃ(്രി 

മമായി പറഞ്ഞുപോവുകയാണ് കഥാനായകന്. ഒരു ഗ്രാമചന്ത അവസാനംവരെ 

കഥയില് നിറഞ്ഞുനില്ക്കുന്നു. “ബാലകൃഷ്ണന്റെ നോവലിലെ മമതാബന്ധം 

തികച്ചും പുതിയതാണ്. അതിന്റെ വീക്ഷണവും ആന്്യസ്വഭാവമില്ലായ്മയും ജീവി 

തത്തെ സ്ഫടികമാക്കി മാറ്റുന്നു. അതിന്റെ വിവരണകല, ട്ൂജുരേഖയുടെ സനന്ദര്യ 

നിയമങ്ങള് അവതരിപ്പിക്കുന്നു” ൦. എന്ന നോവലിനെക്കുറിച്ചുള്ള നീരിക്ഷണം 

നോവലില് ആദ്യന്തം അര്ത്ഥവത്താകുന്നുണ്ട്. 

കഥാകൃത്ത് തന്റെ അഭിജാതചിന്തയാല് പ്രേരിതനായി ഒരു അള്സേ 

ഷ്യന്പട്ടിയെ വാങ്ങുന്നു. ഗ്രീക്ക് ഇതിഹാസത്തിലെ “പ്ലൂട്ടോ” എന്ന പാതാളദേവത 

യുടെ പേരിട്ട് അതിനെ പരിഷ്കാരത്തില് വളര്ത്തുന്നു. പക്ഷെ കുറച്ചുകാലംകൊ 

ണ്ടുതന്നെ കഥാകൃത്ത് വഞ്ചിക്കപ്പെട്ടതായി മനസ്സിലാക്കുന്നു. ഒരു നാടന്പട്ടിയുടെ 

എല്ലാ സംസ്കാരരഹിതമായ പെരുമാറ്റവും അത് പ്രകടിപ്പിച്ചുതുടങ്ങുന്നു. 

വീട്ടില്നിന്നും അത് ചന്തയിലേക്ക് കുടിയേറുന്നതോടെ ഉടമസ്ഥനായ കഥാനായ 

കന്റെ പൊറുതികേട തുടങ്ങുന്നു. അവസാനം വെടിവെച്ചു കൊല്ലാന് തീരുമാനിച്ചു 

വെങ്കിലും പെട്ടെന്നുതന്നെ സഹോദരീ ഭര്ത്ത്യവീട്ടിലേക്ക് നാടുകടത്തപ്പെടുന്നു. 

പിന്നീടൊരുദിവസം അതിനെ കാണാതാവുന്നതായിട്ടാണ് നോവലില് സൂചിപ്പി 

ക്കുന്നത്. ഇതാണ് നോവലിന്റെ സം്ഹം. 

കഥാനായകന് തന്റെ പൂര്വ്വകാലജീവിതം ഒരു സ്വപ്നാവതരണത്തിലുടെ 

യാണ് അവതരിപ്പിക്കുന്നത്. ഒരു പട്ടിയെ വാങ്ങാനുണ്ടായ പ്രേരണയാണ് ഈ 

187



സ്വപ്നം. തന്റെ ഉറക്കമില്ലാത്ത രാ്രികളില് വല്ലപ്പോഴും കണ്ണടയുമ്പോള് സ്വപ്നങ്ങ 

ളുടെ മഹാപ്രദര്ശനമാണ്. സ്വപ്നത്തില് പ്രത്ൃക്ഷപ്പെടുന്നതാകട്ടെ പരമശിവനും! 

ശിവന് പ്രത്യക്ഷനായി വരം ചോദിക്കുമ്പോള് “എനിക്കു രണ്ടു പട്ടികളെ വേണ് 

മെന്നാണ് കഥാനായകന് ആവശ്യപ്പെടുന്നത്. ആവര്ത്തിക്കപ്പെടുന്ന സ്വപ്നങ്ങളിലും 

അബോധപൂര്വമായി പട്ടികളെ ആഗ്രഹിക്കുന്ന ആഖ്യാതാവിന്റെ ബാല്യകാലാനുഭ 

വങ്ങളിലും നോവലിസ്റ്റ് വായനക്കാരെ എത്തിക്കുന്നു. ഒന്നിലധികം പട്ടികളെ കുട്ടി 

ക്കാലത്ത് പരിചയപ്പെട്ടിരുന്നതും അവയുടെ ഓരോന്നിന്റെയും ദാരുണമായ അന്ത്യം 

കഥാനായകനില് ഉമിത്തീപോലെ വളരെക്കാലം എരിയുന്നതും നാമറിയുന്നു. 

വേദനയും സന്തോഷവും തരുന്ന അനുഭവങ്ങള് ഓര്ക്കുന്നതോടൊപ്പം 

നോവലിസ്റ്റ്; ഇതിഹാസങ്ങളിലെയും ലോകക്ടാസ്സിക്കുകളിലേയും കഥാപാ(്തങ്ങളെ 

നോവലില് പ്രതൃക്ഷപ്പെടുത്തുന്നതു കാണാം. ഒരു സര്വ്വജ്ഞന്റെയും പരിഷ്കാ 

രിയുടെയും നിരര്ത്ഥകസങ്കല്പ്രസഷ്ടാവിന്റെയും മുഖം ആഖ്യാതാവില് ഒളി 

ഞ്ഞിരിക്കുന്നു. 

4.2.1. നോവലിലെ ഗ്രാമചി്തം 

എഴുപതുവര്ഷം മുന്പുള്ള ഒരു ഗ്രാമത്തെരുവിനെ കേന്ദ്രീകരിച്ചാണ് കഥ 

നടക്കുന്നത്. ഒരു മാസ്മരശക്തിയുണ്ട് ആ ബസാറിന്. “അടുത്ത് സമ്പര്ക്കം ചെയ്യു 

ന്നവരെ അതു വശപ്പെടുത്തിക്കളയുന്നു' ൦. കടല്ക്കരയെ രണ്ടു മൈല് ദൂരത്തുള്ള 

കായലോരത്തോടു ഘടിപ്പിക്കുന്ന വീതിവിസ്താരമുള്ള ഒരു വലിയതോട; ആ 

തോടിനു വിലങ്ങനെയുള്ള വലിയ സര്ക്കാര് പാലത്തിന്റെ ഇരുകരകളിലുമാണ് 

ബസാര്. റോഡിന്റെ രണ്ടു വശങ്ങളിലുമായി പത്തിരുപത്തഞ്ച് കടകള് കാണാം”, 

ആയിരക്കണക്കിനാളുകള് വന്നു നുരച്ചുവിഹരിക്കുന്ന ബസ്താന്റിലെ മാറ്റുകുടാതെ 

നില്ക്കുന്ന ഒരു ഗര്ഭഗൃഹത്തിലെ അന്തേവാസികളാണ് കഥാനായകനടക്കമുള്ള 

ആളുകള്. ബസാറിനോടനുബന്ധിച്ചുളള ഓരോ ജീവിക്കും അവരവരുടേതായ 

സ്ഥാനം നോവലിസ്റ്റ് നല്കിയിട്ടുണ്ട. ബസാറിലെ മനുഷ്യേതരജീവികള്ക്കുപോ 

ലുമുണ്ട് ഒരു ദേശാഭിമാനചിന്തയും ഐക്യബോധവും. 
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ജീവിതത്തിന്റെ ഒരു ഘട്ടത്തില് കഥാനായകന്റെ കുടുംബപശ്ചാത്തലം 

മാറുന്നു. അച്ഛന് മരിക്കുകയും സഹോദരിമാര് വിവാഹിതരായി പോവുകയും 

കഥാനായകന് രാഷ്ട്രീയം, സാഹിതൃം, പ്രസംഗം, കച്ചവടം, ജയില്വാസം തുട 

ങ്ങിയ കാരണങ്ങളാല് നാടുവിട്ടുപോകേണ്ടിവരികയും ചെയ്യുന്നു. ആഴ്ചയില് ഒരി 

ക്കല്മാത്രം വീട്ടിലെത്തുന്ന സാഹചര്യത്തില് അമ്മയ്ക്ക് ഒറ്റയ്ക്ക് കഴിയേണ്ടിവരു 

ന്നു. ഒരു കാലത്ത് ഒച്ചയും ബഹളവുംകൊണ്ട് മുഖരിതമായ വീട ആളില്ലാതെ 

വന്നപ്പോള് ഒരു നല്ല പട്ടിയെ വാങ്ങണമെന്ന ചിന്ത കഥാനായകനില് രുപപ്പെടു 

ന്നു, അങ്ങനെയാണ് ബസാറില്വെച്ച, തൃശൂര്ക്കാരനായ പട്ടിവില്പ്പനക്കാരന് 

“തിരുമാലി'യില്നിന്നും ഒരു അള്സേഷ്യന് പട്ടിയെ കഥാനായകന് വാങ്ങുന്നത്. 

4.2.2. അള്സേഷ്യനായ പ്ലൂട്ടോ 

സമൂഹത്തിലെ രാഷ്ട്രീയത്തിന്റെയും സമുദായത്തിന്റെയും ചേരിതിരിവുകള് 

കഥാപാത്രങ്ങളിലൂടെ നോവലിസ്റ്റ് വ്യക്തമാക്കുന്നുണ്ട. കഥാനായകന് ഇവിടെ 

സ്വയം ഒരു പരിഷ്കാരിയായി മാറുന്നു. കഥാനായകന്റെ അമ്മ പട്ടിക്കുട്ടിയെ വാങ്ങു 

ന്നതില് വിമുഖത കാണിക്കുന്നുണ്ട്. പട്ടിക്കുട്ടിയെ വാങ്ങേണ്ടിവന്നതിന്റെ ന്യായം 

അമ്മയെ ബോധ്യപ്പെടുത്തുമ്പോള് കഥാനായകന് ആത്മഗതം നടത്തുന്നു: “മനു 

ഷ്യനായാല് ഒരു ബുദ്ധിയും സംസ്കാരവുമൊക്കെ വേണം. ഒരു നല്ല അള്സേ 

ഷ്യന്നായയെ കിട്ടിയാല് സംസ്കാരമുളളവരാരെങ്കിലും ഇങ്ങനെ പറയുമോ? 

ഗംഭീരാകാരനായ അള്സേഷ്യന് തന്നെ അനുഗമിച്ച് ബസാറിലേക്കും മൈതാന 

ത്തേക്കും നടക്കുമ്പോള് ആളുകള് ഭയന്നുപോകുന്നതും ഗമകാണിച്ചുകൊണ്ടുള്ള 

തന്റെ നടത്തവും കഥാനായകന്റെ മനസ്സില്ക്കുടി ഓടി മറിയുന്നു. 

ബസാറിന്റെ തനി ഗ്രാമീണാന്തരീക്ഷത്തില് കൊച്ചലി, മരക്കു, ഉമ്മര്, ഗോപാ 

ലന്, തുടങ്ങിയവരെ പരിചയപ്പെടുത്തുന്നു. കഥാപാത്രങ്ങള് തമ്മിലുള്ള സ്നേഹ 

ധിക്യം ഗ്രാമജീവിതത്തിന്റെ നേര്സാക്ഷ്യങ്ങളാണ്. ഗോപാലന് പട്ടിക്കുട്ടിയുടെ പരി 

ശുദ്ധി ചോദ്യം ചെയ്യുകയും പരിഹസിക്കുകയം ചെയ്തപ്പോള് അതിന്റെ പരി 

ശുദ്ധി തെളിയിക്കാന് കഥാപാത്രങ്ങളെല്ലാംകൂടി ശ്രമിക്കുന്നുണ്ട്. പട്ടി ഒന്നാംതരം 
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പട്ടിയാണെന്നു വിധിയെഴുതുകയും ചെയ്യുന്നു. പക്ഷെ പട്ടിയുടെ പരിശുദ്ധിയെക്കു 

റിച്ചുള്ള കഥാനായകന്റെ ആശങ്കകള് വിട്ടുമാറുന്നില്ല കാരണം പട്ടിയെക്കുറിച്ചുള്ള 

ധാരാളം വിവരങ്ങള് ഇതിനകം പലരില്നിന്നും അദ്ദേഹം ശേഖരിച്ചു കഴിഞ്ഞിരു 

ന്നു. അള്സേഷ്യന് കുഞ്ഞാണോ, വളര്ത്തിയെടുക്കാന് പാടാ. എങ്ങനെയായാലും 

അവന് വയറ്റില് കേടായി ചോരതുറും” എന്ന വിദഗ്ധാഭിപ്രായം കേട്ടതില്പിന്നെ 

നേരത്തെ അദ്ദേഹം മരുന്നു കരുതിവയ്ക്കുന്നുണ്ടെങ്കിലും സംശയം ബാക്കി 

നില്ക്കുന്നു. അപ്പോഴാണ് പട്ടിയില് അല്പാല്പമായി ചില മാറ്റങ്ങള് കണ്ടുതുട 

ങ്ങുന്നത്. എന്നും കണ്ടുകൊണ്ടിരുന്ന മാറ്റമായിരുന്നു അതെങ്കിലും അവന്റെ നിറ 

ത്തിലുണ്ടായിരുന്ന കറുപ്പുലാഞ്ഛന ഇപ്പോളില്ല. ശരീരത്തിലെങ്ങും ചാരക്കറുപ്പു 

നിറത്തോടെയുള്ള രോമപാളികള് കാണുന്നില്ല. കണ്ടുകളിലെ തിളക്കം നഷടപ്പെ 

ടിരിക്കുന്നു.' കഥാനായകന് ആത്മഗം ചെയ്യുന്നു: 

“പ്ലൂട്ടോ നീ കുറ്റക്കാരനല്ല. നിന്നെ ഞാന് വെറുക്കുകയില്ല. മനുഷ്യന്റെ 

പൊള്ളയായ തറവാടിത്തത്തില്, കഥകെട്ട പ്രഭുത്വപദവിയില് വിശ്വസിക്കുന്നവനല്ല 

ഈ ഞാന്* 

തറവാടിത്തത്തിലും പ്രഭുത്വത്തിലും വിശ്വാസമില്ലാത്ത കഥാനായകന് 

അദ്ധ്വാനിക്കുന്നവനെ ആര്യാധ്യനായി കാണുകയും മനുഷ്യരിലെ പ്രഭുക്കളെ 

പ്പോലെ നായ്ക്കളിലെ അള്സേഷ്യന് പ്രഭുക്കളെ പുല്ലുവിലയായി കരുതുകയും 

ചെയ്യുന്നു. “പ്ലൂട്ടോ, നീ അള്സേഷനല്ലാതെ പ്രോലിറ്റേറിയനായത് എത്ര ഭാഗ്യം!” 

എന്നദ്ദേഹം ചിന്തിക്കുന്നതതുകൊണ്ടാണ്. 

തങ്ങളറിയാതെ ജീവിതത്തില് പാര്ശ്വവല്ക്കരിക്കപ്പെട്ടവരായി കഴിയേണ്ടി 

വന്ന ജനതയോടുള്ള നോവലിസ്റ്റിന്റെ അനുതാപം നോവലില് ഇത്തരം സന്ദര്ഭ 

ങ്ങളിലൂടെ തെളിഞ്ഞുകാണുന്നു. മുന്പ് സൂചിപ്പിച്ച ഇതിഹാസപരാമര്ശങ്ങള് 

ഇവിടെയും കാണാം. പ്ലുട്ടോവിനെ സംബന്ധിക്കുന്ന ശുദ്ധാശുദ്ധസന്ദേഹം, പാതി 

്രതൃശങ്കതീര്ന്ന ശ്രീരാമന് സീതയെ സ്വീകരിച്ച രാമായണത്തിലെ സന്ദര്ഭവു 

മായി നോവലിസ്റ്റ് താരതമ്യപ്പെടുത്തുന്നു. 
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4.2.3. ബഹിഷ്കൃതനായ പ്ലൂട്ടോ 

ബസാറിലുള്ളവര് പട്ടിയെക്കുറിച്ചുളള പുതിയ വിവരങ്ങളറിയാന് തിരക്കു 

കൂട്ടുന്നു, കഥാനായകന് എറണാകുളത്തുനിന്നും എത്തിയപ്പോളാണ് കുട്ടികള് 

ഒളിഞ്ഞുനിന്ന് അത് വെളിപ്പെടുത്തിയത്. പ്ലൂട്ടോ കക്കൂസ് മാലിന്യം തിന്നകാര്യം. 

വെറുതെ പറയുന്നതല്ല സാക്ഷികളുമുണ്ട്. കഥാനായകന് അസഹ്യമായ സങ്കടം 

വന്നു. പ്ലുട്ടോവിനെ പൊതിരെ തല്ലി വീട്ടില്നിന്നും പുറത്താക്കി. 

സ്വന്തം വീട്ടില്നിന്നും ബഹിഷ്കൃതനായ പ്ലൂട്ടോ സ്മാര്ത്തവിചാരം ചെയ്യ 

പ്പെട്ട അന്തര്ജനത്തെപോലെ ഈ ബസാറിലാണ് എത്തിപ്പെടുന്നത്. പക്ഷെ ബസാ 

റിലും അവനെ ബഹിഷകരിക്കണമെന്ന അഭിപ്രായം ഏകകണ്ഠമായിരുന്നു. കാര 

ണം ബസാറിലെ വിഖ്യാതമായ മാനം കാത്തുസൂക്ഷിക്കാന് പ്ലൂട്ടോവിനു സാധ്യമ 

ല്ലതന്നെ. എന്നാല് യാദൃൃച്ചികമായി ഒരു ഘട്ടത്തില് തന്റെ ധീരത കാണിക്കാന് 

കിട്ടിയ ഒരവസരം അവനെ ബസാറിന്റെ സ്വന്തമാക്കിമാറ്റി. പ്ലൂട്ടോയെ ഓടിക്കാന് 

ബസാറിലെ പ്രമാണിയായ മറ്റൊരു പട്ടിയെ ഏര്പ്പാടാക്കിയെങ്കിലും പ്ലൂട്ടോ 

അതിന്റെ കുഞ്ചിയില് കടിച്ചുതുങ്ങി ഓടിച്ചു. അങ്ങനെ പ്ലുട്ടോ ബസാറിലെ (്രിയ 

പ്പെട്ടവനായി മാറി. 

ഇതെല്ലാം കഥാനായകന് നാട്ടില്വരുന്നതിനു മുന്പാണ് സംഭവിച്ചതെ 

ങ്കില് അദ്ദേഹം ഒരാഴ്ചക്കുശേഷം ബോട്ടിറങ്ങി നാട്ടിലെത്തിയപ്പോള് ബസാറിലെ 

പാലത്തില് തന്നെ സ്വീകരിക്കാന് നില്ക്കുന്ന പ്ലൂട്ടോവിനെയാണ് കാണുന്നത്. 

കഥാനായകന് സന്തോഷം തോന്നിയെങ്കിലും പ്ലൂട്ടോവിനോട ചെയ്ത തെറ്റിലും 

അനീതിയിലും കുറ്റബോധം തോന്നി. ഒരു വളര്ത്തുപിതാവിനോടുള്ള സ്നേഹ 

മാണ് പ്ലൂട്ടോ ഇവിടെ കാണിക്കുന്നത്. 

പ്ലൂട്ടോവിന്റെ ധീരകൃത്യങ്ങള് നോവലിസ്റ്റിനെ മനഃശാസ്ത്രസിദ്ധാന്തങ്ങളി 

ലേക്കു നയിക്കുന്നുണ്ട്. ഒരു മനഃശാസ്ത്രജ്ഞന്റെ കൈയിലെ കരുവായിരുന്നു 

പ്ലൂട്ടോ എങ്കില് എന്തെന്ത് അത്ഭുതസിദ്ധാന്തങ്ങള് അതില്നിന്ന് ഉടലെടുക്കുമായി 

രുന്നില്ല എന്നദ്ദേഹം ഹിക്കുന്നു. പാവ്ലോവ് മനുഷ്യമനസ്സിലെ മനസ്സിലാക്കാന് 
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ഉപയോഗിച്ചത് പട്ടികളെയായിരുന്നു. പാവ്ലോവിന്റെ പട്ടികള്ക്ക് എന്തെങ്കിലും 

കാരണത്താല് വല്ല ശാരീരികവൈകല്യവുമുണ്ടായിരുന്നെങ്കില് മനശാസ്ത്രത്തിന്റെ 

ഗതിതന്നെ മാറുമായിരുന്നില്ലേ എന്നാണ് നോവലിസ്റ്റ് ചോദിക്കുന്നത്. 

കഥാസന്ദര്ഭത്തില് ഇത്തരം മനശാസ്ത്രചിന്തകള് നോവലിസ്റ്റ് രസകര 

മായി അവതരിപ്പിക്കുന്നുണ്ടെങ്കിലും അവ പല ഘട്ടങ്ങളിലും വിരസങ്ങളാവുന്നതു 

കാണാം. ബാലകൃഷ്ണന്റെ ഗദ്യങ്ങളില് പലപ്പോഴും കണ്ടുവരാറുള്ള ഒചിത്യ 

ദോഷം വരുത്തുന്നതും ആശയസങ്കീര്ണ്ണതയുണ്ടാക്കുന്നതുമായ ആഖ്യാനരിതി 

ഇവിടെയും ആവര്ത്തിക്കുന്നു. നോവലിന്റെ ഏഴാമധ്യായത്തില് പ്ലൂട്ടോവിന്റെ ശാരീ 

രിക വളര്ച്ചാഘട്ടങ്ങളിലെ വിവരണം അത്തരത്തിലുള്ള താണ്. 

4.2.4. മനുഷ്യനിലെ മൃഗനീതി 

പ്ലൂട്ടോവിന്റെ പ്രവര്ത്തനങ്ങള് വീണ്ടും ഗൌരവമാര്ന്നതും കഥാനായകന് 

അസന്ധാസ്ഥയമുണ്ടാക്കുന്നതുമായി മാറി. മെരുങ്ങാത്ത അവന്റെ വനൃയതയാര്ന്ന സ്വഭാ 

വം എല്ലാവരെയും ഭയപ്പെടുത്തി. ആരെയെങ്കിലും കടിക്കുക എന്ന ഘട്ടം വരെയെ 

ത്തുന്നു കാര്യങ്ങള്. വഴിയാത്രക്കാരുടെ വസ്ത്രം കടിച്ചുകീറി പരാക്രമം കാണിക്കു 

ന്ന രീതിയിലായി അവന്റെ പ്രവര്ത്തനങ്ങള്. ബസാറിലെ സ്വീകാര്യതയും അവനു 

നഷടപ്പെടുന്നു. ഇത്തരം പെരുമാറ്റമൊക്കെ കാണിക്കുമ്പോഴും ഞായറാഴ്ചകളിലെ 

അവന്റെ അക്ഷമയോടെയുള്ള തെക്കോട്ടുള്ള നോട്ടവും ഇരുത്തവും പ്രത്യേകം 

എടുത്തുപറയുന്നു നോവലിസ്റ്റ്. 

നാട്ടില് പ്ലൂട്ടോ നടത്തുന്ന പരാര്മണങ്ങളെക്കുറിച്ചുളള ആരോപണങ്ങള് 

വീണ്ടും കഥാനായകനിലേക്കു നീളുന്നു. ബസാറില് കഴിയുന്നവനെങ്കിലും അതിന്റെ 

ഉടമസ്ഥത കഥാനായകനായതിനാല് അദ്ദേഹം പലപ്പോഴും നിസ്സംഗത പാലിക്കേണ്ടി 

വരുന്നു. ഒരിക്കല് പ്ലുട്ടോവിന്റെ ആരാധകരും രക്ഷിതാക്കളും ഗുരുക്കന്മാരുമായി 

അവകാശപ്പെട്ടവരും അവന്റെ ധീരതയെ പ്രോത്സാഹിക്പിച്ച് കോമാളിയാക്കിയവരും 

ഇന്നവനെ കൈയൊഴിയുന്നു. അവന്റെ എല്ലാ പ്രവൃത്തികളും ഇപ്പോള് കഥാനായ 

കന്റെ പ്രവൃത്തികളായിട്ടാണവര് കാണുന്നത്. അങ്ങനെ പ്ലൂട്ടോ എന്ന സ്വത്വം കഥാ 

നായകനിലേക്കു മാറുന്നതു കാണാം. 
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പൊതുജനത്തിന്റെ എതിര്പ്പും പട്ടിയോടുള്ള സ്നേഹവും തമ്മില് കഥാനായ 

കന്റെ മനസ്സില് സംഘര്ഷമുണ്ടാക്കുന്നു. തന്റെ ഹൃദയാനുവാദമില്ലാതെ പ്ലൂട്ടോ 

വിന്റെ നാശം മനസ്സില് കാണാന്പോലും അദ്ദേഹത്തിനു കഴിയുന്നില്ല. മറ്റുള്ളവരാല് 

ഹനിക്കപ്പെടുന്ന ആ ജീവന് അവനെ സ്നേഹിക്കുന്ന താന്തന്നെ അവസാനിപ്പിക്കു 

ന്നതാണുചിതം എന്ന ചിന്തയിലേക്ക് കഥാനായകനെത്തുന്നു. ഇവിടെ തന്റെ അവ 

സ്ഥയും സഹനശക്തിയുമെല്ലാം മഹാഭാരതത്തിലെ കര്ണ്ണകഥയെ നോവലിസ്റ്റ് 

ഓര്മ്മിപ്പിക്കുന്നു' -. 

പ്ലുട്ടോവിനെ വെടിവെച്ചുകൊല്ലാന് തീരുമാനിച്ച കഥാനായകനില് മനു 

ഷ്യന് നിര്മ്മിച്ച നീതിനിര്വ്വൃഹണത്തെക്കുറിച്ചുളള ചിന്ത ഉണരുന്നു. മനുഷ്യനെ 

കൊലയ്ക്കു കൊണ്ടുപോകുന്നതിനു മുന്പ് അവന് ഭക്ഷണം നല്കുന്നതും അവ 

സാനത്തെ ആഗ്രഹം അന്വേഷിക്കുന്നതുമായ രീതികളുണ്ട് . എന്നാല് അതെല്ലാം 

മനുഷ്യനെ ബാധിക്കുന്നതാണല്ല്ോ. പ്ലൂട്ടോ മനുഷ്യനല്ലല്ലോ. അതിനാല് അവന്റെ 

അവസാന ആഗ്രഹമറിയാന് നമുക്കു മാര്ഗ്ഗമില്ല. മനുഷ്യരായ നമുക്ക് അതിന്റെ 

ആവശ്യവുമില്ല. അതുകൊണ്ടുതന്നെ അവന്റെ മരണം മനുഷ്യരായ നമുക്ക് നിസ്സാ 

രമാക്കാം. 

മനുഷ്യലോകത്തെ സാരം, മനുഷ്യന്റെ ജന്തുലോകത്തില് നിസ്സാരമാകുന്ന 

നീതിയുടെ നെറികേടുകളെ കാണിച്ചുതരികയാണ് നോവലിസ്റ്റ്. തനിക്കുചുറ്റും സംഭ 

വിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കുന്ന അതിസാധാരണങ്ങളായ സംഭവങ്ങളിലെ നിഗൂഡതകളെ തന്മ 

യത്വത്തോടെ നോവലിസ്റ്റ് അവതരിപ്പിക്കുന്നു. കഴിഞ്ഞുപോയ സംഭവങ്ങളെങ്കിലും 

വര്ത്തമാനസംഭവങ്ങളായി പ്രതീതിജനിപ്പിച്ച അല്പം പിരിമുറുക്കത്തോടുകുടിയാ 

ണ് നോവലിലെ ഇത്തരം സന്ദര്ഭങ്ങളിലെ അവതരണരീതി. 

കുടുംബബന്ധങ്ങളുടെയും സൌഹൃദത്തിന്റെയും സ്നേഹോഷ്മളവും നാട 

കീയവുമായ അനുഭവങ്ങള് പങ്കുവയ്ക്കുന്നതാണ് കഥാനായകന്റെ സഹോദരീ 

ഭര്ത്താവിന്റെയും കുടുംബത്തിന്റെയും രംഗ്രപവേശനം. ആത്മസംഘര്ഷമനുഭവി 

ക്കുന്ന കഥാനായകന് അത് (ഗ്പകടിപ്പിക്കുന്നില്ല. കുഞ്ഞുങ്ങളുടെ സ്നേഹ(ര്രകടന 
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ത്തിലും മത്സരങ്ങളിലും ഇടപെടുമ്പോഴും അദ്ദേഹത്തിന്റെ മനസ്സില് പ്ലുട്ടോവിന്റെ 

കരച്ചില് മുഴങ്ങിക്കേള്ക്കുന്നു അത് ഓപ്പ കണ്ടെത്തുന്നുണ്ട് കുടുംബാംഗങ്ങളെ 

ല്ലാം ചേര്ന്നുകൊണ്ടുള്ള ഈ രംഗം പ്ലുട്ടോവിന്റെ വിധി മാറ്റി മറിക്കുന്നു. അവനെ 

സഹോദരീഭര്ത്താവിന്റെ വീട്ടിലേക്ക് നാടുകടത്താന് തീരുമാനമാവുന്നു. 

നാടുകടത്തല് ചിന്ത കഥാനായകനില് വേദനയുണ്ടാക്കാതിരുന്നതിനു 

കാരണം “നാടുകടത്തല്” എന്ന വാക്കില് നിലനില്ക്കുന്ന ഗംഭീരമായ ഒരു 

അര്ത്ഥരപതിതിയാണ്. ചരിശ്രത്തിലെ ഗംഭീരപുരുഷന്മാര് പലരും ആ വാക്കുകൊ 

ണ്ടുകൂടി അറിയപ്പെടുന്നവരാണ്. “എല്ലാ സാഹസങ്ങളും ഒടുങ്ങി അസ്ത്രപഭാവ 

നായി, കരകടത്തപ്പെടാന് വേണ്ടി ഒരു ബ്രിട്ടീഷ് യുദ്ധക്കപ്പലിലേക്ക് തുഴഞ്ഞു 

ചെന്നു കയറുന്ന നെപ്പോളിയന്റെ ചിത്രം പ്ലുട്ടോവിന്റെ ചരിത്രവുമായി കൂട്ടി 

ച്ചേര്ക്കുകയാണ് നോവലിസ്റ്റ്. ഇതിനു പുറമെ സമൂഹ മനഃശാസ്ത്രത്തെക്കുറി 

ച്ചുള്ള ചിന്തകളും ഇതോടൊപ്പം വരുന്നു. പ്ലുട്ടോവിന്റെ നാടുകടത്തല് വാര്ത്താ 

ചിത്രം ബസാറില് നിന്നാണ് കഥാനായകന് അറിയുന്നത്. നാടുകടത്തുമ്പോള് 

വെപ്രാളപ്പെട്ട പ്ലൂട്ടോയെ മാര്ക്കറ്റില് തടിച്ചുകൂടിയ ജനം കൂക്കിവിളിച്ചത്രെ! അത് 

കഥാനായകനെ വേദനിപ്പിച്ചു. ്രിസ്തുദേവന്റെ ചരിത്രത്തിലും സീസറിന്റെ നാട 

കത്തിലും പരിചയപ്പെട്ട ജനക്കൂട്ടത്തെ അദ്ദേഹം ഓര്ത്തു. പ്ലൂട്ടോ ഒരു ജനനേ 

താവോ ദ്വിഗ്വിജയിയോ സാശ്രാജ്യസ്ൃഷ്ടാവോ അല്ലാതിരുന്നിട്ടുപോലും ര്പരബുദ്ധ 

രായ ജനം അവനെ വിടുന്നില്ല. കാലത്തിനുശേഷവും ജനക്കൂട്ടത്തിന്റെ സ്വഭാവം 

മാറുന്നില്ല എന്ന് നോവലിസ്റ്റ് വ്യക്തമാക്കുകയാണ്. “മനുഷ്യര് വരും മനുഷ്യര്പോ 

കും, പക്ഷെ, ഞങ്ങള് ജനക്കൂട്ടം ഇങ്ങനെ എരപ്പകളായിത്തന്നെ തുടരും എന്ന 

ഒരിക്കലും മാറാത്ത, പ്രബുദ്ധരായ, വിശേഷബുദ്ധിയും വിവേകവുമുള്ള പട്ടിക 

ളില്നിന്നും വ്ൃത്യസ്തരായി രണ്ടുകാലില് സഞ്ചരിക്കുന്നു എന്നവകാശപ്പെടുന്ന 

മനുഷ്യരുടെ സഹജമായ വ്യത്യസ്തസ്വഭാവത്തെ ആക്ഷേപഹാസ്യത്തോടെ പരി 

ഹസിക്കുകയാണ് നോവലിസ്റ്റ്, സമുദായമനസ്സിലൂുടെയും വ്യക്തിമനസ്സിലൂടെയും 

സഞ്ചരിക്കാന് പ്ലൂട്ടോയുടെ നാടുകടത്തല് സംഭവം കാരണമാവുന്നു. സമൂഹത്തി 

ന്റെയും വ്യക്തിയുടെയും ക്രുരമായ മറവി നോവലിസ്റ്റിന്റെ മനസ്സില് ഒരു ഗ്രധാന 
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വിഷയമാവുന്നു. “മരണമില്ലാത്ത ജീവലോകസങ്കൽല്പത്തിന്റെ ഭീകരത മറവിയി 

ല്ലാത്ത മനുഷ്യമനസ്സിന്റെ ഭീകരതയുടെ മുമ്പില് എത്രയോ നിസ്സാരമാണെന്നു 

തോന്നിപ്പോകുന്നു . ഏറെ കഴിയുന്നതിനു മുന്പുതന്നെ പ്ലുട്ടോവിനെ താന്തന്നെ 

സ്വയം മറന്ന കാര്യമാണ് പറയുന്നത്. 

4.2.5 ഒരു സ്നേഹപ്രകടനം 

മാസങ്ങള്ക്കുശേഷം സഹോദരിയുടെ വീടിന്നടുത്ത് കല്യാണം കൂടാന് 

വരുമ്പോള്പോലും “പ്ലൂട്ടോ എന്ന പേര് കഥാനായകന് ഒരു ഓര്മ്മപോലുമല്ല. 

കാരണം താനിന്ന് നാട്ടിലെ ്രസിദ്ധനാണെന്നതുതന്നെ. തന്റെ ചിന്തയും (പവര്ത്ത 

നമണ്ഡലവും വളരെ ഉയര്ന്ന നിലയിലുള്ളതാണെന്ന ഒരു ഇടത്തരം ബുദ്ധിജീവി 

യുടെ കാപട്യമനോഭാവമാണ് കഥാനായകനുള്ളത്. ഒരു വിശ്രുതവാഗ്മിയായ തന്റെ 

പ്രസംഗം കേട്ട ആളുകള് കറങ്ങിപ്പോകാറുണ്ടെന്ന് അദ്ദേഹം കരുതുന്നു124. പക്ഷെ 

അപ്പോളെല്ലാം തന്നിലെ പ്രാകൃതന് തലപൊക്കുന്നത് കാണാം. “ജന്മഗത്യാലോ 

കര്മ്മഗത്യാലോ ഞാനൊരു പ്രാകൃതനാണ്' ൦ കഥാനായകന്റെ സംസ്കൃതപെരു 

മാറ്റതീതിയില് ഒരു അസംസ്കൃതന് എന്നും നിലനില്ക്കുന്നത് ആത്മഗതത്തില് 

വ്യക്തമാക്കുന്നു. മാന്യമായ വിധത്തില് സംബോധന ചെയ്യുമ്പോള്പോലും 

“നിന്റെ...” എന്നാണ് പറഞ്ഞുപോവുകയത്രെ. 

വിവാഹവീട്ടില് വിചാരിച്ചപോലെ ആരാധകന്മാര് തന്നെ വളയാത്തതില് 

്രതിഷേധിച്ചങ്ങനെ ഇരിക്കുമ്പോളാണ് ആ കാഴ്ച കഥാനായകന് കാണുന്നത്. 

എച്ചിലിലകള്ക്കുവേണ്ടി നില്ക്കുന്ന ഭീമാകാരനും ഗംഭീരാകാരനുമായ ഒരു 

കുത്തകക്കാരന് പട്ടി. “പ്ലൂട്ടോ” എന്നു പതുക്കെ വിളിച്ചതേയുള്ളൂ അവന് യാന്ത്രിക 

മായി കഥാനായകനെ സ്നേഹ(ര്രകടനത്താല് വശംകെടുത്തുന്നു. പ്ലൂട്ടോ അവി 

ടെയും ഒരു തെണ്ടി്രമാണിയായി എന്നാല് പരമയോഗ്യനായ ഒരു പുലിക്കുട്ടി 

യായി വാഴുകയാണെന്ന വാസ്തവം കഥാനായകന് അഭിമാനബോധമുണ്ടാക്കു 

ന്നു. ഒരു മൃഗത്തിന്റെ സ്നേഹ്രപകടനത്തിനു മുന്പില് നിസ്സഹായതയോടെ ഹൃദ 

യവേദന അനുഭവിക്കുന്ന കഥാനായകനെയാണ് നോവലിന്റെ അവസാനം കാണു 
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ന്നത്. പ്ലൂട്ടോവിന്റെ കിടപ്പില് കഥാനായകന്റെ വേദനകളിലേക്ക് നീളംകൂടിയ ഒരു 

നഖം താഴ്ന്നിറങ്ങുന്നു'”. അവന്റെ കിടപ്പിലും നോട്ടത്തിലും കൃത്യമായ അര്ത്ഥം 

നോവലിസ്റ്റു കാണുന്നു. തന്റെ അവസ്ഥ കുരിശില്നിന്നും മരിക്കാതെ വേര്പെടു 

ത്തിയെടുത്ത യേശുദേവനോട് സാദൃശ്യപ്പെടുത്തുന്നു'”. 

അറബിക്കഥകളുടെ കൂട്ടത്തിലുള്ള ഒരു പ്രേമകഥയായിട്ട കഥാനായകന് 

പ്ലൂട്ടോയെ ബന്ധിപ്പിക്കുന്നു. പുതിയ ജോലികിട്ടി സുഖിച്ചു വാഴുന്നതിനിടയില് 

ഓപ്പയുടെ കത്തുകിട്ടുന്നു. “നീ പോയന്നു വൈകീട്ടു അഴിച്ചുവിട്ടതില്പിന്നെ 

പ്ലുട്ടോപ്പട്ടിയെ ഇതുവരെ കണ്ടിട്ടില്ല“ പ്ലൂട്ടോവിന്റെ സ്നേഹം തിരിച്ചറിഞ്ഞെ 

ങ്കിലും കഥാനായകന് സ്വന്തം സുഖങ്ങളിലും താല്പര്യങ്ങളിലും ആഴ്ന്നിറങ്ങി. 

4.2.6. നോവലിന്റെ ്രതൃയേകതയും ആത്മകഥാംശവും 

ബാലകൃഷ്ണന്റെ നോവല് സങ്കല്പങ്ങളില്നിന്നും വളരെ അകന്നു 

നില്ക്കുന്ന നോവലാണ്. ച്ലുട്ടോ ഗപിയട്ചെടട പ്ലുട്ടോ നോവലുകളെപ്പറ്റി ചിന്തിക്കു 

മ്പോള് ഇതരസാഹിതൃകൃതികളില്നിന്ന് നോവലുകള്ക്കുള്ള പരിമിതി അദ്ദേഹം 

ഒരു ലേഖനത്തില് വ്യക്തമാക്കുന്നുണ്ട് ൦. നോവലിന്റെ സ്ഥുലമായ രൂപവും അവ്യ 

വസ്ഥിതമായ ഘടനയും അതിനെ സാധനാപ്രധാനമായ ഒന്നാക്കിത്തീര്ക്കുന്നതി 

നാല് പഠനപരിശീലനംകൊണ്ട് ഒരു പരിധിവരെ നോവല്രചന വിജയിപ്പിക്കാന് 

കഴിയും. ഇത്തരം കാഴ്ചപ്പാടിലൂടെ നോക്കുമ്പോള് സാധനാപരമായ യത്നങ്ങള് 

ഈ നോവലിനു പിന്നില് കാണുന്നില്ല. 

ആഖ്യാനനിര്വഹണം ഇവിടെ വിശ്വസനീയമായ രീതിയില് നിര്വഹിച്ചിരി 

ക്കുന്നു. കഥാപാത്രസംവിധാനം മികച്ചതെങ്കിലും ശില്_പഘടനയില് ബോധപൂര്വ 

കവും ശ്രമകരവുമായ പ്രവര്ത്തനം നോവലിസ്റ്റ് നടത്തിയിട്ടില്ല. ഇതിവൃത്തം പുതു 

മയുള്ളതും ആത്മകഥാപരവുമായതിനാല് ഹൃദയസ്പര്ശിയായി അവതരിപ്പി 

ക്കാന് കഴിഞ്ഞിട്ടുണ്ട്. എന്നാല് നോവലിസ്റ്റ് നോവലില് ആദ്യവസാനം മലയാള 

ത്തിലെ മറ്റു നോവലുകളിലെ ആഖ്യാനരീതികളും കഥാപാത്രസംവിധാനവും മാതൃ 

കയാക്കിയതായി കാണാം. വൈക്കം മുഹമ്മര്ബഷീറിന്റെ ആത്മകഥാപരമായ 
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നോവലുകളിലെ കഥാസന്ദര്ഭങ്ങള് ച്ലുട്ടോ ്രീയച്ചെടട ച്ലു്ടോ എന്ന നോവലില് 

ദൃശ്യമാണ്. നോവല് രചനയ്ക്ക് സാര്വ്ൃത്രിക്പാബല്യമുള്ള നിയമങ്ങള് ഇല്ല എന്ന് 

ബാലകൃഷ്ണന് അഭിപ്രായപ്പെടുന്നുണ്ടെങ്കിലും കലാപരമായ കഴിവുകള് ഏറെ 

വഴങ്ങുന്ന സാഹിതൃരുപമാണ് നോവലെന്നദ്ദേഹം വിശ്വസിക്കുന്നുണ്ട്. എന്നാല് 

ആ കഴിവുകള് മുഴുവന് തന്റെ നോവല് സൃഷ്ടിയില് പ്രയോഗിച്ചു എന്നു കരു 

താനാവില്ല. ബാലകൃഷ്ണന്റെ തന്നെ നിരീക്ഷണപ്രകാരം മികച്ച നോവലുകള്ക്ക് 

പ്രമേയം കൈകാര്യം ചെയ്യുമ്പോള് സ്വാഭാവികമായി വന്നുപോകുന്ന സ്ഥൂല 

തയോ കഥകള്ക്കുപരി നോവലില് വൈകാരികഭാവങ്ങളെ ഉന്നമിപ്പിക്കുകയും 

രസിപ്പിക്കുകയും ചെയ്യുന്നതിനുള്ള കഴിവോ ഈ നോവലില് കാണാന് ഗ്രയാസ 

മായിരിക്കും' '. മേല്പ്പറഞ്ഞ കാരണങ്ങള്കൊണ്ടുതന്നെ മലയാളത്തിലെ മികച്ച 

നോവലുകളുടെ കൂട്ടത്തിലേക്ക് കടന്നുകൂടാന് ഈ നോവലിനു കഴിഞ്ഞിട്ടില്ല. 

സംസ്കാരം, പ്രാകൃതമായ ജീവപ്രകൃതിയുടെ മാറുന്ന പ്രക്രിയയാണ്. 

അവിടെ ചിന്തയ്ക്കും ഭാഷയ്ക്കും സുനിശ്ചിതങ്ങളായ അതിര്ത്തികളുണ്ട്. കാപട്യ 

ത്തിന്റെ ബന്ധനത്താല് അമ്വാഭാവികവും അസ്വതന്ത്വുമാണത്. ഈ ഒരു പ്രശ്ന 

മാണ് നോവലില് ചര്ച്ചചെയ്യുന്നത്. 

നിത്യജീവിതത്തിലെ അതിസാധാരണങ്ങളായ സംഭവങ്ങളെയും അനുഭവങ്ങ 

ളെയും വിവരിക്കുന്നതോടൊപ്പം നമ്മുടെ ചില സങ്കല്പങ്ങളിലെ ശരിതെറ്റുകളെ 

സമാന്തരമായി അപഗ്രഥിച്ചു പോകുന്ന രീതിയാണ് നോവലിനുളളത്. സംസ്കാരം, 

മാനൃത തുടങ്ങിയ സഹജസങ്കല്പ്പങ്ങളെ മാറ്റിയെഴുതാനുള്ള ശ്രമം നടത്തുകയാണ് 

നോവലിസ്റ്റ്. മനുഷ്യനിലെ പൊങ്ങച്ചം അതിലൊന്നുമാര്രം. നോവലിലെ കഥാനായ 

കന്റെ പരിവേഷം മുഴുവന് കാപട്യത്തിന്റെതും പൊങ്ങച്ചത്തിന്റേതുമാണ്. അതിന്റെ 

നേര്വിപരീതമാണ് പ്ലൂട്ടോയും മറ്റു പല കഥാപാത്രങ്ങളും. 

പ്രകടമായ പ്രകൃതിയെ മെരുക്കിയും മറച്ചുപിടിച്ചുമാണ് കഥാനായകന് 

ജീവിക്കുന്നത്. അദ്ദേഹത്തിന്റെ സ്നേഹത്തില്പോലും ഇത് പ്രകടമാണ്. തന്റെ 

വ്യവഹാരമണ്ഡലമായ രാഷ്ട്രീയം, സാഹിത്യം, ഉദ്യോഗം തുടങ്ങിയവയെല്ലാം 

താനുള്പ്പെടെയുള്ള ഒരു സംസ്കൃതസമൂഹത്തിന്റെ ഭാഗമാണെന്ന് അദ്ദേഹം കരു 
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തുന്നു. അതുകൊണ്ടാണ് അദ്ദേഹത്തില് താന് മറ്റുള്ളവരില്നിന്നും വ്ൃത്ൃയസ്തനാ 

ണെന്ന ധാരണ നിലനില്ക്കുന്നത്. ഈ വൃത്യാസം സൂചിപ്പിക്കാനാണ് പ്ലൂട്ടോയെ 

അള്സേഷനായി നോവലില് സങ്കല്പ്പിക്കപ്പെടുന്നത്. സംസ്കാരസമ്പന്നരില്നിന്നും 

സംസ്കാരഹിീനരിലേക്കുള്ള ദൂരം സാങ്കല്പികം മാശ്രമാണെന്നാണ് നോവലിസ്റ്റ് 

അര്ത്ഥമാക്കുന്നത്. 

നോവലില് ബഹിഷക്കരിക്കപ്പെടുന്ന പട്ടിയാണ് ജാതിശ്രഷ്ട് വന്നവനെ 

പ്പോലെ സമൂഹത്തില്നിന്നും പുറന്തള്ളപ്പെടുന്നത്. സാംസ്കാരികനായകരെന്നറി 

യപ്പെടുന്ന ബുദ്ധിജീവിവര്ഗ്ഗത്തെ പരിഹസിക്കുന്ന രീതിയിലാണ് നോവല് രചിക്ക 

പ്ലെട്ടിരിക്കുന്നത്. ഒരു പക്ഷെ നോവലിസ്റ്റിന്റെ ആത്മകഥാംശം ഇതിലുണ്ടാകാം. 

4.2.7. പത്രാധിപര് ചീന്തിയെറിഞ്ഞ നോവല് 

നോവലെന്ന നിലയിലുള്ള ഈ കൃതിയുടെ പരിമിതികള് പറഞ്ഞു കഴി 

ഞ്ഞെങ്കിലും പ്ലൂട്ടോ ചിയട്ചെട്ട ച്ലുട്ടോ പുറത്തിറങ്ങിയ കാലത്തുണ്ടായ ചില 

സംഭവവികാസങ്ങള് ബാലകൃഷ്ണനെക്കൊണ്ട് ഒരു ആക്ഷേപഹാസ്യനോവലെഴു 

തിക്കാന് കാരണമാക്കിയിട്ടുണ്ട്. അത് അദ്ദേഹത്തിന്റെ അടുത്ത സുഹൃത്തായി 

രുന്ന പഴവിള രമേശന് ഓര്മ്മിക്കുന്നുണ്ട് . നോവലിന്റെ പരസ്യം കെ. ബാലക്യ 

ഷ്ണൻ പത്രാധിപരായിരുന്ന “കനമുദി'യില് പ്രതൃക്ഷപ്പെട്ടിരുന്നു. തുടര്ന്ന് രണ്ട 

ദ്ധ്യായം പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്താന് തുടങ്ങിയപ്പോഴാണ്. മലയാളത്തിലെ ഒരു ്രശസ്ത 

നിരൂപകന് താനാണ് ഈ നോവലിലെ കഥാപാത്രമെന്നും നോവല് പ്രസിദ്ധീകരി 

ച്ചാല് താന് നിശ്ചയമായും ആത്മഹത്യ ചെയ്യുമെന്നും ഭീഷണിമുഴക്കിയത്. 

തുടര്ന്ന് പ്രതാധിപര് നോവലിന്റെ മാനുസ്ക്രിപ്റ്റ് വലിച്ചുകീറി ചവറ്റുകുട്ടയില് ഇട്ടു. 

നോവലിന്റെ ആക്ഷേപഹാസ്യ സ്വഭാവമാണ് ഈ സംഭവം വ്യക്തമാക്കുന്നത്. 

ബാലകൃഷ്ണന്റെ സാമൂഹികവിമര്ശനബോധവും കീഴാളചിന്തയും നോവ 

ല്സങ്കല്പവും പ്രത്യക്ഷപ്പെടുന്ന ആഖ്യാനരുപങ്ങളായ നോവലുകളാണ് ഇതു 

വരെ പരിശോധിച്ചത്. പരമ്പരയാ ധര്മ്മതത്ത്വം (്പസരിപ്പിക്കുന്ന മഹാഭാരത 

ത്തിന്റെ ഒരു പുതിയ ഭാഷ്യമാണ് ഇന ഞാ൯ ഉറങ്ങടു. നോവലിസ്റ്റിന്റെ ആഖ്യാ 
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നരീതി ബാലകൃഷ്ണന്റെതന്നെ നോവല്സങ്കല്പ്പവുമായി ഏറെക്കുറെ യോജിക്കു 

ന്നതാണ്. ബോധധാരാരിതിയിലുളള ആഖ്യാനരംഗങ്ങളില് കടന്നുവരുന്ന പ്രകൃതി 

ദൃശ്യങ്ങള് ഇന്ദ്രിയാനുഭവമുളവാക്കുന്നു. കര്ണ്ടകഥാപാത്രത്തിന്റെ കാഴ്ചപ്പാടില് 

ആധുനികമനുഷ്യന്റെ ജീവിത്രപശ്നങ്ങള്ക്ക് ഉത്തരമന്വേഷിക്കുകയാണ് നോവ 

ലിസ്റ്റ്. അരികുവല്ക്കരിക്കപ്പെടുന്ന സ്വത്വത്തോടുള്ള നോവലിസ്റ്റിന്റെ ആഭിമുഖ്യം 

കഥാപാത്രസ്യഷ്ടികളില് നിഴലിക്കുന്നു. ഏതുകാലത്തും പ്രസക്തമായ ജാതിവി 

വേചനം നോവലില് തെളിയുന്നു. 

സമൂഹത്തിലെ ബഹിഷ്കൃതസ്വത്വത്തിന്റെ ദുര്ഘടഘട്ടങ്ങളാണ് പ്ലൂട്ടോ! 

ിയം്ചട പ്ലുട്ടോ! കാഴ്ചവെയ്ക്കുന്നത്. സമൂഹത്തിലെ തറവാടിത്തഘോഷണ 

ത്തിന്റെ വ്യവസ്ഥ മനുഷ്യേതര ജീവിയിലൂടെ പ്രതിഫലിപ്പിക്കുകയാണ് നോവലിസ്റ്റ്. 
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130) ബാലകൃഷ്ണന്, പി.കെ. 'നല്ലനോവലും മഹത്തായ നോവലും” പികെ. ബ്വാലക്യഷ്ണമന്&റ 
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ആഴ്ചപ്പതിപ്പ്, 1991 ഏഗ്രില് 21-27. 

204



അദ്ധ്യായം അഞ്ച് 

ച്രിശ്രപഠനത്തിന്റെ വേറിട്ട വഴി 

“സ്ഥായിയായൊരു ചരി്രവീക്ഷണമില്ലാതെ സ്ഥായിയാ പ്രസ്ഥാനങ്ങളോ 

ഉല്ഗമിക്കുന്ന ചിന്തകളോ ഉണ്ടാവുക സാദ്ധ്യമല്ല. മനുഷ്യമനസ്സിന്റെ ഉപബോധകാ 

ലത്തിലെ ഏറ്റവും വലിയ ഘടകമാണ് ചരിത്രം”. ചരിത്രത്തെക്കുറിച്ചുളള ബാലക്യ 

ഷ്ണന്റെ നിരീക്ഷണമാണിത്. ചരിത്രം എന്നും അദ്ദേഹത്തിനു ഇഷ്ടവിഷയമായിരു 

ന്നു. മനുഷ്യജീവിതത്തില് ചരിത്രത്തിന്റെ സാംസ്കാരിക പ്രാധാന്യം മനസ്സി 

ലാക്കിയ അദ്ദേഹം വലിയൊരു സാമൂഹിക ശക്തിയായിട്ടാണ് അതിനെ വിലയിരു 

ത്തിയത്. മനുഷ്യന്റെ വളര്ച്ചയുടെയും വികാസത്തിന്റെയും പിഴയ്ക്കാത്ത ഒരു 

സുചികയിലാണ് ചരിത്രവീക്ഷണം നിലകൊള്ളേണ്ടത്. ചരിശ്രരചനയെ നയിക്കേ 

ണ്ടത് സാമുഹികപരിണാമത്തിന്റെ നിയമങ്ങളായിരിക്കണം. ഈ വീക്ഷണത്തിന്റെ 

അഭാവമാണ് കേരളചരിശ്രരചയിതാക്കളുടെ ചരിത്രകൃതികളില് അദ്ദേഹം കാണുന്ന 

ത്. കേരളചരിത്രാന്വേഷണത്തില് കേരളീയരായ ചരിത്രകാന്മാരെക്കാള് വിദേശീയ 

രായവരാണ് എന്തെങ്കിലും ചെയ്തതെന്നാണ് ബാലകൃഷ്ണന്റെ ധാരണ. അന്ധവി 

ശ്വാസാധിഷ്ഠിതമായ ചരിത്രചനയാണ് കേരളീയര് നടത്തിവന്നത്. ശാസ്ത്രീയ 

മായ ചരിത്രവും സാമൂഹികവീക്ഷണവും ഇവിടെ അസ്തമിക്കുകയായിരുന്നു്. 

കേരളചരിത്രചനകളിലെ നമ്പുതിരി-നായര് വീക്ഷണങ്ങളെ ബാലക്യ 

ഷ്ണൻ തന്റെ മിക്ക ചരി്രലേഖനങ്ങളിലും വിമര്ശിക്കുന്നുണ്ട്. അദ്ദേഹത്തിന്റെ 

സാഹിത്യമടക്കമുള്ള പഠനഗ്രന്ഥങ്ങള്ക്ക് ആഴവും ശക്തിയും കൈവരുന്നത് ചരി 

്രസങ്കല്്പത്തെ അടിസ്ഥാനമാക്കി വിശകലനം നടത്തുന്നതിലൂടെയാണ്. സാഹി 

ത്യകാരന്മാരുട ചിന്താപദ്ധതികളില് രാഷ്ഗ്രീയ-സാമുഹിക ഘടകങ്ങള് ആവശ്യ 

മാകേണ്ടതിന്റെ പ്രധാന്യം ലേഖനങ്ങളില് തെളിഞ്ഞുകാണാം. 

5.1. ചരിശ്രത്തില് തരംമാറിയ ഗുരു 

കേരളസമൂഹത്തില് ചരിത്രപണ്ഡിതന്മാര് ശ്രദ്ധിക്കപ്പെടാതെ പോയ ചില 

അവസ്ഥകള്, പോരായ്മകള്, അര്ദ്ധസത്യങ്ങള് എന്നിവയെക്കുറിച്ച അദ്ദേഹം സാമു



ഹികവീക്ഷണത്തോടെ നാരായണശ്ുരു (1954) എന്ന സമാഹാരഗ്രന്ഥത്തില് വിശദീ 

കരിക്കുന്നുണ്ട്. കേവലമായ ഒരു പാരായണരീതിക്കപ്പുറം സമുദായത്തിന്റെ വര്ഗ്ഗസ്വ 

ഭാവത്തെ നിരൂപണം നടത്തുന്ന ഗ്രന്ഥമാണത്. മഹാന്മാരെ പഠിക്കേണ്ടത് അവരുടെ 

ചരിത്രപശ്ചാത്തലം സ്പര്ശിച്ചുവേണം എന്ന ആശയമാണ് ഗ്രന്ഥം കാഴ്ചവെയ്ക്കു 

ന്നത്. “പശ്വാത്തല ബോധമില്ലാത്ത ജീവചരിത്രപഠനം എപ്പോഴും അപൂര്ണ്ണമായി 

രിക്കും എന്ന് ആമുഖത്തില് അദ്ദേഹം സ്ഥാപിക്കുന്നു. ഒരു കാലത്ത് കേരളസമുഹ 

ത്തില് അവഗണിക്കപ്പെട്ടുപോയ അവശസമുദായത്തിന്റെ സാന്ദ്രതയെക്കുറിച്ചുള്ള 

സൂക്ഷ്മജ്ഞാനം നമുക്കില്ലാതെ പോയതിനു കാരണം നമ്മുടെ ചരിത്രം രാജാക്കന്മാ 

രുടെ ചരിത്രം മാത്രമായി പരിമിതപ്പെട്ടുപോയതുകൊണ്ടാണ്. കുറെ ക്ഷത്രിയ-നമ്പൂ 

തിരി-പരദേശിസ്രാഹ്മണരും നായന്മാരും ക്രിസ്ത്യാനികളും അല്ലാതെ മറ്റു ജനവി 

ഭാഗം ചരിത്രരന്ഥങ്ങളിലില്ല. കഴിഞ്ഞ ആയിരം കൊല്ലത്തെ ചരിത്രത്തിലാദ്യമായി 

അധഃകൃതജനതയുടെ പ്രശ്നങ്ങള് കേരളത്തില് ഉയര്ന്നുവരുന്നത് 1891-ല് 10037 

പേര് ഒപ്പിട്ട മലയാളിമെമ്മോറിയലിലാണ് . 

കേരളത്തില് ശ്രീനാരായണഗുരുവിന്റെ പ്രവര്ത്തനം കേവലമൊരു ആത്മീ 

യ്രപവര്ത്തനമായിരുന്നില്ല, ഒരു സാമൂഹികപരിഷ്കരണമായിരുന്നു. അതുകൊണ്ടാ 

ണ് ബുദ്ധമതാനുയായിരുന്ന സി. കൃഷണനും മതവിശ്വാസിയല്ലാതിരുന്ന സഹോദ 

രന് അയ്യപ്പനും യോഗനേതാക്കളായത്. ചരിത്രം നിര്മ്മിച്ചത് കീഴാളജനതയാ 

ണെന്ന ബോധമാണ് ഗ്രന്ഥനിര്മ്മതിയില് ബാലകൃഷ്ണനെ നയിച്ചത്. 

ചരിശ്രരംഗങ്ങളിലെ ചില വ്യക്തി്രസ്താവനകള് വസ്തുകള്ക്കു നിര 

ക്കാതെ ആധികാരികമല്ലാതെ രേഖപ്പെടുത്തിയത് ഗ്രന്ഥത്തിനു ദോഷമുണ്ടാക്കുന്നു. 

1944-ല് ഓണല്ലൂരില് വെച്ച് ഇ.എം.എസ്. നമ്പൂതിരിപ്പാട് നടത്തിയ യോഗക്ഷേമമഹാ 

സഭയുടെ അദ്ധ്യക്ഷ പ്രസംഗംട5 അതിന്റെ പൂര്ണ്ണരുപത്തില്നിന്നും തെറ്റിദ്ധാ 

രണാജനകമായ രീതിയില് ഗ്രന്ഥത്തില് ചേര്ത്തിരിക്കുന്നത് ഉദാഹരണമാണ്. 

5,2. രീതിശാസ്ത്രം ലംഘിച്ച ചരിത്രപഠനം 

കേരളചരിത്രത്തിലെ കാര്ഷിക്രഗാമങ്ങളുടെ ആവിര്ഭാവംമുതല് 1850-1890 

വരെയുള്ള കാലഘട്ടത്തെ അടിസ്ഥാനമാക്കി രചിച്ച ജാതിവ്യവസ്ഥിതിയും കേരള 
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ചര്തവ്യം എന്ന പി.കെ. ബാലകൃഷ്ണന്റെ ഗ്രന്ഥം, കേരളചരിത്രചനാസമ്മ്രദായ 

ങ്ങളിലെ പതിവു സമുദായ-രാഷ്ട്രീയ സ്വാധീനങ്ങളുടെ സമീപനരിതികളില്നിന്നും 

വ്യത്യസ്തമായ രചനാരീതി ഉള്ക്കൊണ്ട സൃഷ്ടിയാണ്. ഗ്രന്ഥകര്ത്താവുതന്നെ 

ആമുഖത്തില് ഇത് വ്ൃക്തമാക്കിയിരിക്കുന്നു. ഒരു നിഗമനമെന്നതിനേക്കാള് ചര്ച്ച 

കള്ക്കും സംവാദങ്ങള്ക്കും വഴിതുറക്കുന്ന ഒരു സാധ്ൃതയാണ് ഇതു സൂചിപ്പിക്കു 

ന്നത്. ഓരോ ്രബന്ധത്തിന്റേയും നിര്മ്മിതിയുടെ ബൌദ്ധികപശ്ചാത്തലവും പ്രയ 

ത്നവും വിപുലമാണ് എന്നത് അവയോരോന്നും വ്യക്തമാക്കുന്നു. കഴിഞ്ഞ മുന്നു 

ദശാബ്ദത്തിലധികമായി ഒരു ചരി്ര--സാമുഹിക വിമര്ശനഗ്രന്ഥമെന്ന നിലയ്ക്ക് 

കേരളസമൂഹപഠനരംഗത്ത് ഈ ഗ്രന്ഥം സജീവമാണ്. “കേരളത്തിന്റെ ഭൂമിശാസ്ത്ര 

പരമായ സവിശേഷതകള് കണക്കിലെടുത്തുകൊണ്ട് ഭുതകാലസാമൂഹിക ജീവിത 

ത്തിന്റെ ഭനതികപരിസരങ്ങള് യഥാര്ത്ഥമായി മനസ്സിലാക്കാനുള്ള ആവേശവും 

പ്രരണയുമാണ് ഗ്രന്ഥത്തിന്റെ ശ്രദ്ധേയമായ സംഭാവന. ആ നിലയ്ക്കാണിതിന്റെ 

പ്രസക്തിയും” എന്ന ഡോ. രാജന് ഗുരുക്കളുടെ അഭി്രായം ഈ ഗ്രന്ഥത്തിന്റെ 

്രത്യേകതയാണ് സപൂചിപ്പിക്കുന്നത്. 

ബാലകൃഷ്ണന് ചര്ച്ചചെയ്ത പല പ്രാചീനചരിത്രവസ്തുതകളുടെയും 

പഠനങ്ങള് ആധുനികഗവേഷകര് മുന്നോട്ടുകൊണ്ടുപോയിട്ടുണ്ട്. ജാതിവ്യവസ്ഥ, 

ഗോത്രസംസ്കൃതി, മരുമക്കത്തായം എന്നിവയെക്കുറിച്ചുളള വിമര്ശനാത്മകങ്ങളായ 

അവലോകനങ്ങള് വന്നുകഴിഞ്ഞു. അവയില് പലതും ഗ്രന്ഥകാരന്റെ വീക്ഷണങ്ങ 

ളില്നിന്നും വൃത്യസ്തങ്ങളാണ്. ചരിശ്രഘട്ടങ്ങളിലെ പല വിഷയങ്ങളെക്കുറിച്ചും 

വിമര്ശനാത്മകങ്ങളായ ചര്ച്ചക്കു വഴിവെക്കുന്ന നിരീക്ഷണങ്ങള് അദ്ദേഹം അവത 

രിപ്പിക്കുന്നുണ്ടെങ്കിലും എന്തൊക്കെയോ കാരണങ്ങളാല് ചരിശ്രരേഖകളില്നിന്നും 

ഗ്രന്ഥങ്ങളില്നിന്നും തനിക്കിഷടപ്പെട്ടു തെരഞ്ഞെടുത്ത രേഖകളുടെ അടിസ്ഥാന 

ത്തില് വ്യക്തിനിഷ്ഠമായ ചില വിശദീകരണങ്ങള് നല്കുക എന്ന ഒരവസ്ഥ പല 

ലേഖനങ്ങളിലും ദൃശ്യമാണ്. പവ്രാചീനഗോത്രസംസ്കൃതി പരിണമിച്ചുണ്ടായ കേര 

ളത്തിലെ കാര്ഷികജനസംസ്കൃതിയെക്കുറിച്ച് ഇന്ന് വ്യക്തമായ ധാരണയുണ്ട്. 

അതിനെക്കുറിച്ച് ഡോ. രാജന് ഗുരുക്കള് പറയുന്നു: “ബാലകൃഷ്ണന് ഇവയെക്കു 
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റിച്ചെല്ലാം അലംഭാവം കൊളളുന്നു. ഗോത്രവര്ഗ്ഗസാഹചര്യത്തില് മാറ്റമുണ്ടായത് 

ബ്രാഹ്മണരുടെ നിവേശസ്ഥാനങ്ങള് ഉണ്ടായതോടയാണെന്ന് ഗ്രന്ഥകാരന് പറയു 

ന്നുണ്ട്. പക്ഷേ, ബ്രാഹ്മണരുടെ നിവേശസ്ഥാനങ്ങളുടെ ക്ഷേത്രകേന്ദ്രിതസ്വഭാവം, 

അവയുടെ സമ്പദ്വ്യവസ്ഥയുള്ക്കൊണ്ടിരുന്ന കാര്ഷികബന്ധങ്ങള്, ഉത്പാദനരീതി 

അവ പൊതിഞ്ഞ് നിന്നിരുന്ന ഉപരിഘടനയിലെ വിശദാംശങ്ങള് ഇവയൊന്നും 

അദ്ദേഹം ശ്രദ്ധിച്ചില്ല്”” ഈ അഭിപ്രായം അദ്ദേഹത്തിന്റെ മേല്പ്പറഞ്ഞ കാഴ്ചപ്പാ 

ടിന്റെ ഒരു ഭാഗമാണ്. 

5,2,1 രണ്ടാം ചേരരാജ്ൃമെന്ന ഭാവനാസൃഷ്ടി 

എ.ഡി. ഒന്പതാം നൂറ്റാണ്ടുമുതല് (4 1800 മുതല് 1102 വരെ) മഹോദയ 

പുരം ആസ്ഥാനമാക്കി ഒരു രണ്ടാം ചേരവംശം വാണിരുന്നു എന്ന അംഗീകൃതച 

രിത്രം കേവലം ഭാവനാത്മകമായിരുന്നെന്നാണ് ബാലകൃഷ്ണന്റെ കണ്ടെത്തല്. 

കേരളത്തിന്റെ അതിര്ത്തിര്രദേശനിര്ണ്ണയനംതന്നെ അപൂര്ണ്ഠവും ഐതിഹ്യപര 

മല്ലാത്ത തെളിവുകള് ഇല്ലാത്തതുമായ അവസ്ഥയില് “കേരളീയശാസനങ്ങളില് 

ഇങ്ങനെ ഒരു രാജവംശത്തെയും വംശവാഴ്ചയെയും സൂചിപ്പിക്കുന്ന യാതൊരു പരാ 

മര്ശവുമില്ലെന്നുള്ള വസ്തുതമാത്രം തല്ക്കാലം നമുക്കു കണക്കിലെടുക്കാം”* 

എന്ന രീതിയില് അദ്ദേഹം വിശദീകരിക്കുന്നത് സ്വകാര്യവ്യക്തികള് ചെയ്യുന്ന കര്മ്മ 

ങ്ങളും തീരുമാനങ്ങളും രേഖപ്പെടുത്തുന്ന ക്ഷേത്രരേഖകള് മാത്രമായി ശാസന 

ങ്ങളെ കാണുന്നതുകൊണ്ടാണ്. “കാലത്തിന്റെ ഒഴുക്കില് മറ്റു ചരിത്രരേഖകള് 

വിസ്മൃതമാകുമ്പോള്, സ്വയം നശിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കുമ്പോള്, താല്പര്യങ്ങള്ക്കനുസ 

രിച്ചുളള കുട്ടിച്ചേര്ക്കലിനും വെട്ടിച്ചുരുക്കലിനും വിധേയമാകുമ്പോള്, ഒരു “കര്മ്മ 

സാക്ഷി'യെപ്പോലെ വിശ്വസ്തത പുലര്ത്തുന്നവയാണ് ശിലാലിഖിതങ്ങള് അഥവാ 

ശാസനങ്ങള്” എന്ന പ്രകാരമുള്ള ശാസനങ്ങളെക്കുറിച്ചുള്ള വിശ്വാസ്യതയും അവ 

കളുടെ ആധികാരികതയും ഉള്ക്കൊള്ളാന് ബാലകൃഷ്ണന് കഴിയുന്നില്ല. 

നിലവിലുള്ള ശാസനങ്ങളില് രാജാവിന്റെ വംശനിര്ദ്ദേശസുചകമായ ഒന്നു 

മില്ല. മഹോദയപുരം പരാമര്ശവുമില്ല എന്നതൊക്കെ ശരിയാവാമെങ്കിലും ശാസന 
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ങ്ങളില് നിലവിലുള്ള രാജവാഴ്ചകള്ക്കുപരി അവയുടെ നേട്ടങ്ങള് സംബന്ധിച്ച 

അനുബന്ധവിവരങ്ങളും ര്രയോജനപ്പെടുമെന്ന കാര്യം ബി. ലീവിസ് റൈസിന്റെ 

ഉദ്ധരണിയില്ക്കൂടി സൂചിപ്പക്കുന്നുണ്ട. ഇത് അവയുടെ ചരിത്രപരമായ മൂല്യ 

ങ്ങള്ക്ക് ഉദാഹരണമാണ്. ബാലകൃഷ്ണന് എടുത്തുകാണിക്കുന്ന ശാസനങ്ങള് 

34 എണ്ണം മര്തമാണ്. മറ്റനേകം ശാസനങ്ങള് കണ്ടെത്തിയതും പ്രസിദ്ധീകരിച്ചതും 

അദ്ദേഹം സൂചിപ്പിക്കുന്നില്ല. ഈ ഗ്രന്ഥം പ്രസിദ്ധീകരിക്കുന്നതിനു പത്തുവര്ഷം 

മുന്പ് 1972-ൽ കേരള സര്വ്വകലാശാലയില് ഡോ. എം.ജി.എസ്. നാരായണന് 

സമര്പ്പിച്ച ്രബന്ധത്തില് (്പസ്തുത ശാസനങ്ങളുടെ വിവരങ്ങളുണ്ട്. മാശ്രമല്ല ഇന്ന് 

അത്തരം ശാസനങ്ങളുടെ എണ്ണം 157 ആയിട്ടുണ്ടെന്ന് ഡോ. രാജന്ഗുരുക്കളും 

വ്യക്തമാക്കിയതാണ് . കേരളശാസനങ്ങളിലെ ചെറിയ ഒരു ഭാഗം മാത്രം ആകര 

സാമഗ്രിയായെടുത്ത് അതിലുള്ള “ഇല്ലായ്മ കളെ കണ്ടെത്തുന്നത് ചരിത്രത്തിലെ 

ഒരു ബിന്ദുവില് കേന്ദ്രീകരിച്ച തെളിവെടുത്ത് സാമാന്യവല്ക്കരണം നടത്തുന്നതിനു 

സമമാണ്. ബാലകൃഷ്ണന്റെ രണ്ടാംചേരരാജ്യത്തെക്കുറിച്ചുള്ള കാഴ്ചപ്പാട് ഇപ്ര 

കാരം ആധികാരികത അവകാശപ്പെടാന് കഴിയാത്തതാണ്. ഗ്രന്ഥത്തിലുടനീളം 

അദ്ദേഹം ചര്ച്ചചെയ്യുന്ന പല വിഷയങ്ങളും കേരളസര്വകലാശാലപോലുള്ള 

കേന്ദ്ങ്ങങില് ഗവേഷണവിഷയമായവയാണ്. എന്നാല് ഗ്രന്ഥകര്ത്താവ് അത്തര 

ത്തിലുള്ള ഗവേഷണഗ്രന്ഥങ്ങളോ പഠനഗ്രന്ഥങ്ങളോ പരിശോധിച്ചിരുന്നതായി 

ഗ്രന്ഥത്തില്നിന്നും വ്യക്തമാകുന്നില്ല. 

5.2.2 എ.ഡി. ഒമ്പതാം നൂറ്റാണ്ടുമുതലുള്ള സാമ്പത്തികമുരടിപ്പ് 

എണ്ണുറുവര്ഷത്തില് കുറവല്ലാത്ത കാലം കേരളം വാണ 31-ല് കുറയാത്ത 

രാജവംശങ്ങളുടെയും 80-ല് കുറയാത്ത മാടമ്പി പ്രഭുക്കളുടെയും ഇടയില് ചരിത്രപു 

രുഷപദവി നേടിയ ഒരാളുടെയും പേരുപോലും കാണാത്തതിന്റെ കാരണം അക്കാ 

ലത്തെ സമ്പദ്ഘടനയിലേക്കാണ് ശ്രദ്ധപതിപ്പിക്കുന്നത്. “വിഭവദാരിദ്യമെന്ന 

കൊടുംസത്യത്തിന്റെ പിടിയില് ആഗ്രഹമണ്ഡലവും ഭാവനാമണ്ഡലവും ശുഷ്കി 

ച്ചുപോയിരുന്ന ഒരു വര്ഗ്ഗമാകയാലാണ് വിശേഷവ്യക്തികളില്ലാത്ത ഒരു “നിര്വ്യ 
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ക്തികപ്പറ്റ് മായി കേരളരാജാക്കന്മാര് അടിഞ്ഞുകൂടിയത്”''. മധ്യകാലസന്ദേശകാ 

വ്യങ്ങളില് പ്രസ്തുതമായ ക്ഷേത്രങ്ങള് മിക്കതും ഇന്നും കാണുന്നുണ്ടെങ്കിലും 

അതാതിടങ്ങളിലെ ഒരു രാജകീയവ്യക്തിത്വവും അവേശേഷിക്കുന്നില്ല. 50 വര്ഷം 

മുന്പ് ഇപ്രകാരം ഭാതികവിഭവശേഷിയില്ലാത്ത, സാങ്കേതികകൈത്തൊഴില് നൈപു 

ണ്യമില്ലാത്ത ദരിഗ്രാവസ്ഥയ്ക്കുള്ള ഗ്രധാനമായ രണ്ടു കാരണം കാര്ഷികവിഭവേ 

ത്പാദനത്തിന്റെ കുറവും നികുതിസ്്്രദായത്തിലെ അപാകതയുമാണ്. കാര്ഷിക 

വിഭവം നെല്ലില്മാ്രമൊതുങ്ങിയതും നികുതി “ചേരിക്കല്ജന്മ ത്തെ മാ്രം അടി 

സ്ഥാനമാക്കിയതുമായിരുന്നു. പക്ഷെ, കേരളതീരം കയറ്റുമതി കാര്യത്തില് തെങ്ങ്, 

കവുങ്ങ്, കുരുമുളക, ഇഞ്ചി തുടങ്ങിയവയ്ക്ക് പ്രാധാന്യമുണ്ടായിരുന്നതായി 

മാര്ക്കോപോളോ പോലുള്ള ധാരാളം സഞ്ചാരികളുടെ വിവരണങ്ങളിലുടെയും പല 

സാഹിത്യകൃതികളിലെ പ്രസ്താവങ്ങളിലൂടെയും തെളിവുകളുള്ള കാര്യം രാഘവവാ 

ര്യരെപ്പോലുള്ള ചരിശ്രപണ്ഡിതര് വ്യക്തമാക്കുന്നുണ്ട്-. സാങ്കേതികതൊഴില്വിഭവ 

ശേഷിയില് വളര്ച്ചയുണ്ടായില്ല എന്നത് വാസ്തവമാണെങ്കിലും ഭക്ഷ്യവിള ഉത്പാ 

ദനം വ്യാപകമായിരുന്നു എന്നതിനു തെളിവുകളുണ്ട്. കോഴിക്കോട് പ്രധാന തുറ 

മുഖമായി വളര്ന്നതുതന്നെ ഉദാഹരണം. മാടമ്പികളുടെയും നാടുവാഴികളുടെയും 

വളര്ച്ചയും ഇതാണ് സൂചിപ്പിക്കുന്നത്. “ഈ നാടുവാഴികളില് നല്ലൊരു ഭാഗവും 

കടലോര്രപദേശങ്ങളിലല്ല, ഉള്നാടുകളിലാണ് വളര്ന്നുവന്നത് എന്നുകൂടി ശ്രദ്ധി 

ക്കുക. ഇത്തരം നാട്ടുവഴികള് മുമ്പു ഗോത്രവര്ഗ്ഗത്തലവന്മാരായിരുന്നെങ്കില്ത്തന്നെ, 

വിഭവസംഭരണത്തിലും ഭക്ഷ്യോത്പാദനത്തിലും ഒരു പടി മുന്നോട്ടുവയ്ക്കാതെ 

അവര്ക്കു വളരുവാന് കഴിയുമായിരുന്നുവോ?”' എന്ന ഡോ. കെ.എന്. ഗണേഷിന്റെ 

ചോദ്യം അക്കാലത്തെ കേരളമുഹത്തിന്റെ സാമ്പത്തികപശ്ചാത്തലത്തെക്കുറിച്ചുള്ള 

ബാലകൃഷ്ണന്റെ അഭിപ്രായത്തെ പൂര്ണ്ണമായി ശരിവയ്ക്കുന്നതല്ല. പതിനെട്ടാം 

നൂറ്റാണ്ടുവരെ നെല്കൃഷി മാത്രമായിരുന്നു കേരളത്തില് ഉല്പാദിപ്പിച്ചിരുന്നത് 

എന്ന് ബാലകൃഷ്ണന് രേഖപ്പെടുത്തിയിട്ടുണ്ട. എന്നാല് 1515-ല് മലബാറില് 

ഉല്പാദിപ്പിക്കപ്പെട്ട സുഗന്ധ്രദവ്യം, കുരുമുളക് എന്നിവയില് 30 ശതമാനത്തിലധി 

കം പോര്ട്ടുഗലിലേക്കുമാ്രം കയറ്റി അയക്കപ്പെട്ട കണക്കുകളുണ്ട് പതിനാറാം 
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ശതകമാകുമ്പോഴേക്കും നാളികേരം മുഖ്യ കച്ചവടച്ചരക്കായി കഴിഞ്ഞിരുന്നു. 

കൊല്ലത്തില് നാനുറിലേറെ കപ്പലുകളില് നാളികേരം മലബാറില്നിന്നും കയറ്റി 

പ്പോയിരുന്നു?. കേരളത്തിലെ കാര്ഷികവിഭവങ്ങളുടെ ഇത്തരം വൈവിധ്യമാര്ന്ന 

വിവരങ്ങളാണ് ചീനാ നാവികനായ ചെങ്റോവിന്റെ കപ്പലില് കേരളം സന്ദര്ശിച്ച 

ചീനക്കാര് രേഖപ്പെടുത്തിയിരിക്കുന്നത്. 

52,21 കാര്ഷികരഗാമങ്ങളുടെ ഉദയം 

സ്വത്തുടമസ്ഥതയുടെ ആവിര്ഭാവത്തോടെയാണ് വന്യഗോത്രനിലവാര 

ത്തില്നിന്നും മനുഷ്യസമൂഹപരിണാമത്തിന്റെയും രാഷ്രടഭരണകൂടത്തിന്റെയും 

ആവിര്ഭാവം. ഒരു ജനവിഭാഗം ഒരു ്രതൃയേക ദിക്കില് കൃഷി ജീവിതസമ്മ്രദായമാ 

ക്കിയതിനു ശേഷമാണിത്. ഭാരതീയഗ്രാമസങ്കല്പത്തില്നിന്നും കേരളീയ്ഗ്രാമ 

ങ്ങള്ക്ക് വ്യത്യാസമുണ്ടായിരുന്നു'”. പൊതുവായ ഇടങ്ങള് ഇവിടെ ഇല്ലായിരുന്നു 

എന്ന് ഡോ. എ. അയ്യപ്പനെ ഉദ്ധരിച്ചുകൊണ്ട് ബാലകൃഷ്ണന് അഭിവപ്രായപ്പെടുന്നു 

ണ്ട് '. കേരളത്തില് നിലനിന്ന സങ്കീര്ണ്ണഭരണസംവിധാനം എന്ന് ബാലകൃഷ്ണന് 

ഉദ്ദേശിക്കുന്നത് മുന്നും നാലും ഘടകങ്ങള് ചേര്ന്ന ഭരണസംവിധാനമുള്ള കാലഘട്ട 

ത്തിലേതാണ്. കെ.വി. കൃഷ്ണയ്യര് അക്കാര്യം അദ്ദേഹത്തിന്റെ 7he Zamorins of Cali- 

cut എന്ന ഗ്രന്ഥത്തില് വിശദീകരിക്കുന്നുണ്ട് . അതുപ്രകാരം സമൂഹത്തിലെ ആദ്യ 

ഘടകം “തറയാണ്. ഏതാനും “തറകള് ചേര്ന്നതാണ് “ദേശം. ഒന്നിലധികം 

“ദേശങ്ങള് കൂടിച്ചേരുമ്പോള് “നാട്. ഓരോ തറയ്ക്കും അതിന്റെ കാരണവസം 

ഘങ്ങളുണ്ടാവും. പെരുമാള് ഭരണകാലത്ത് നിലവില്വന്ന ഈ ഭരണനിര്വഹണ 

രീതിയില് “നാടു വാഴുന്നവരുടെ കീഴിലെ പ്രാദേശികഘടകങ്ങളായിരുന്നു ദേശവും 

തറയും. “ജനങ്ങളുടെ നിത്ൃയസാധാരണ ജീവിതരംഗങ്ങളില് ഫലത്തില് നിലനിന്നിരു 

ന്നത് പൂര്ണ്ണമായ തദ്ദേശസ്വയംഭരണാധികാരമാണ്”” ഇപ്രകാരം അദ്ദേഹം അത് 

ഗ്രന്ഥത്തില് വിവരിക്കുന്നുണ്ട്. ഭരണനിര്വഹണത്തിന്റെ താഴ്ന്ന ഘട്ടത്തിലെ “തറ 

ക്കുട്ട് ത്തിന്റെ അധിപന് കാരണവരാണ്. എന്നാല് അയാള്ക്ക് ഭൂമിയില് അധികാര 
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മില്ല. കാരണം ഭൂമിയത്രയും സ്രഹ്മസ്വവും ദേവസ്വവുമായിരുന്ന അവസ്ഥയാണു 

ണ്ടായിരുന്നത്. യഥാര്ത്ഥ ഉടമായണെങ്കിലോ, “തറക്കൂട്ട്ക്കാരണവരെ തൊട്ടാല് 

തീണ്ടിക്കുളിക്കേണ്ടയാളും. ഇതേ അവസ്ഥ കൃഷിഭൂമിയില് പണിയെടുക്കുന്നവനു 

മുണ്ട്. തറക്കൂട്ടത്തിന്റെ 72-അടി ദൂരെ മാറിനില്ക്കണം അവന്. ഈ രീതികൊ 

ണ്ടുതന്നെ കൃഷിയുടെ (്രയോഗികനടത്തിപ്പും അകുന്നുതന്നെ നില്ക്കുന്നു. 

ഇത്തരം അയിത്തങ്ങള്ക്ക് അല്പമെങ്കിലും മാറ്റമുണ്ടാവുന്നത് മാര്ത്താണ്ഡവര്മ്മ 

യുടെയും ടിപ്പുസുല്ത്താന്റേയും ആഗമനത്തോടെയാണ്. പൊതുവായ സമുഹാഭി 

വൃദ്ധിക്കുള്ള പ്രവര്ത്തനങ്ങളെല്ലാം അനാചാരങ്ങളാല് നിയ്ന്ത്രിക്കപ്പെടുകയും 

നിലച്ചുപോവുകയും ചെയ്യുന്ന അവസ്ഥ മറ്റുതരത്തില് ഇന്ത്യയാകെ നിലനില്ക്കു 

ന്നുണ്ടായിരുന്നു. തരിശുഭൂമിപോലും കൃഷിയോഗ്യമാക്കാന് കഴിയാതിരുന്ന സാമൂ 

ഹികാവസ്ഥ നിലനിന്നിരുന്നത് അദ്ദേഹം വിശദീകരിക്കുന്നുണ്ട്. ചരിത്രപണ്ഡത 

ന്മാര് പലപ്പോഴും സ്പര്ശിക്കാത്തതും വേണ്ടത്ര ശ്രദ്ധനല്കാത്തതുമായ സാമൂഹി 

കമായ പരോക്ഷയാഥാര്ത്ഥ്യങ്ങളിലേക്കാണ് ബാലകൃഷ്ണന് കടന്നുചെല്ലുന്നത്. 

5,222 കാര്ഷികവിഭവോത്പാദനവും അവയുടെ തിരോധാനവും 

മുന്കാലത്തെ കേരളക്കരയിലെ കാര്ഷികഭക്ഷേ്യോത്പാദനവുമായി ബന്ധ 

പ്പെട്ടു ചിന്തിക്കുമ്പോള് വ്യവസ്ഥാപിതമായ ഒരു കാര്ഷികസംസ്കാരത്തെക്കുറിച്ച് 

അന്വേഷിക്കേണ്ടിവരും. ഇന്ത്യയുടെ ഇതരഭാഗങ്ങളില്നിന്നും വൃത്യസ്തമായി നില 

നിന്ന ഭതികവും സാംസ്കാരികവുമായ വേര്തിരിവ് നിലനിന്ന ഇവിടെ പകുതി 

യോളം ജനങ്ങള് തിങ്ങിപ്പാര്ത്തിരുന്ന കടലോര-കായലോര(്രദേശങ്ങള് സമീപകാ 

ലംവരെ തരിശുഭൂമിയായിക്കിടന്നിരുന്നു. ആദ്യകാലത്ത് കാര്ഷികവിളയായി നില 

നിന്നത് നെല്കൃഷി മാത്രമായിരുന്നു എന്നു കാണാം. എന്നാല് സമ്പദ്ഘടനയില് 

ഗ്രധാനപങ്കുവഹിച്ച തെങ്ങിന്റെ ചരിത്രം ആധുനികമാണ്. തെങ്ങിനെക്കുറിച്ചുള്ള 

ആദ്യപരാമര്ശം 6-ാം നൂറ്റാണ്ടിലെ അലക്സാണ്രിയന് പുരോഹിതനായ “കോസ് 

മോസി'ന്റേതാണ് ” എന്നാണ് ബാലകൃഷ്ണന് പറയുന്നതെങ്കിലും തെങ്ങിന്റെ 

നാനാഉല്പന്നങ്ങളുടെ ഉപയോഗം 18-0൦ നുറ്റാണ്ടില്പോലും കേരളത്തില് സാര്വ 
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ശ്രികമായിരുന്നില്ലെന്നുള്ള അദ്ദേഹത്തിന്റെ അഭിപ്രായം ശരിയല്ല. സര്ദാര് കെ. 

എം. പണിക്കരുടെയും വിദേശസഞ്ചാരികളുടേതുമായ കുറിപ്പുകളാണ് ഇതിനുവേ 

ണ്ടിയദ്ദേഹം ആശ്രയിക്കുന്നത്. എന്നാല് ഈ അടുത്തകാലത്ത് കണ്ടെടുത്ത ചെമ്മ് 

ലിഖിതങ്ങളെ ആസ്പദമാക്കി കേരളത്തില് തെങ്ങുകൃഷിയുടെ പ്രചാരത്തിന് 

പത്താംനൂറ്റാണ്ടിന്റെ മധ്യത്തോളം പഴക്കമുണ്ടെന്ന് പ്രൊഫ. എം.ആര്. രാഘവവാരി 

യര് അഭിപ്രായപ്പെടുന്നുണ്ട് '. 14ാം നൂറ്റാണ്ടില് എഴുതിയ ദങ്കജി ey (Daoji 

Zhilue) എന്ന ചീനഗ്രന്ഥത്തില് തെങ്ങുകള് നിറഞ്ഞ കേരളതീരത്തെക്കുറിച്ചു പറ 

യുന്നതും അദ്ദേഹം വിവരിക്കുന്നുണ്ട്. ഡച്ചുകാലഘട്ടിതലാണ് തെങ്ങുകൃഷിയില് 

നിര്ണ്ണായക പുരോഗതിയുണ്ടാവുന്നത് എന്ന കാര്യം സര്വ്വസമ്മതമാണ്. വിദേശ 

സഞ്ചാരികളുടെ കുറിപ്പുകളില് ഇല്ലായ്മയെ കാണുകയും ഉണ്മയെ കാണാതിരിക്ക 

യുമാണ് ഇവിടെ ബാലകൃഷ്ണന്റെ രീതി. വിദേശീയരുടെ കുറിപ്പുകളില് കാണുന്ന 

ഒരു വസ്തുതയുണ്ട്. ഏറ്റക്കുറച്ചിലില്ലാതെ കാണുന്ന തെങ്ങുകൃഷിയുടെ വളര്ച്ചയാ 

ണത്. അതിനദ്ദേഹം കാണുന്നത് കാര്ഷികരംഗത്ത് നിലനിന്ന താഴെ പറയുന്ന 

കാരണങ്ങളാണ്. 

1. കൃഷിക്കു നിയുക്തരായ ജാതിക്കാര് ഏതുനിമിഷവും കുടിയിറക്കപ്പെടാം. 

2. തിരു-മലബാര്, കൊച്ചി പ്രദേശങ്ങളിലെ ഏറ്റുപാട്ടകാലാവധി പ്രന്തണ്ടു 

വര്ഷമായിരുന്നു. 

3. പത്തുപന്ത്ണ്ടുവര്ഷം നീണ്ട കാലത്തുമാര്രം ഫലംതരുന്ന തെങ്ങിന്റെ 

പ്രതേകത. 

വ്യവസ്ഥാപിതമായി പ്രാചീനകാലത്തുതന്നെ നെല്കൃഷി വ്യാപകമായിരു 

ന്നെങ്കിലും 19-ാം നൂറ്റാണ്ടില് അതിന്റെ ഉല്പാദനം മന്ദഗതിയിലായിരുന്നു. കൊച്ചി 

പ്രദേശത്തും മലബാറിലും നാട്ടിലെ ജനങ്ങള്ക്കുവേണ്ട അരിയുടെ ഭൂരിഭാഗവും 

പുറത്തുനിന്നുകൊണ്ടുവരേണ്ട അവസ്ഥയിലായിരുന്നു. “കീഴ്ജാതിക്കാരായ ഉഴിയം 

അടിമകളും, പുലയര് തുടങ്ങിയ ആജന്മ അടിമകളും മുക്കാല് പട്ടിണിക്കാരായിരിക്കു 

കയും, കഴിക്കുന്ന അല്പഭക്ഷണത്തില് അരി അപൂര്വവസ്തുവായിരിക്കുകയും്. 
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ചെയ്യുന്ന നില ബാലകൃഷ്ണന് വിവരിക്കുന്നു. അതിനു കാരണമാകുന്ന ഘടക 

ങ്ങളെ ഇപ്രകാരം വിശദീകരിക്കുന്നു: 

1. നെല്പാടങ്ങളില് ഏതാണ്ട് മുഴുവന് ജോലികളും പുലയരാണ് ചെയ്തിരു 

ന്നത്. അവരെപ്പോലെ ദയനീയരായ ചണ്ഡാലജാതികള് പുലയരോടൊത്ത് 

ജോലിചെയ്യുന്നതിന് ജാത്യാചാരവും തീണ്ടലും അനുവദിച്ചില്ല. 

2. താഴ്ന്ന ജാതികള് മാത്രമല്ലാതെ കാര്ഷികരംഗം ശ്രദ്ധിക്കാന് ആളില്ലാതെ 

വന്നു. 

3. വളര്ത്തുമൃഗങ്ങളെ പ്രയത്നശേഷിക്കുവേണ്ടി പ്രയോഗിക്കാന് സമൂഹം 

വളര്ന്നില്ല. 

4. കാലവര്ഷത്തെ മാത്രം ആശ്രയിച്ചുള്ള കൃഷിരീതി. കൃ്രിമജലസേചനം 

അജ്ഞാതം. 

5. വള്രരയോഗത്തിനുവേണ്ടിയുള്ള കാലിവളര്ത്തല് ഇല്ലായിരുന്നു. 

6. അന്നന്നത്തെ വിശപ്പില്മാ(്തം ഒതുങ്ങിയ ജീവിതാവശ്യങ്ങള് 

കേരളസമുഹത്തിന്റെ സൈനികവും കാര്ഷികവുമായ വളര്ച്ചയെ തടയുന്ന 

ഭനതികവും സാംസ്കാരികവുമായ പല ഘടകങ്ങളും ബാലകൃഷ്ണന് ചര്ച്ച 

ചെയ്യുന്നുണ്ടെങ്കിലും 19-൦ നുറ്റാണ്ടിലുണ്ടായ കൊളോണിയല് ചുഷണവുമായി 

ബന്ധപ്പെട്ട പരമ്രപധാനമായ കാരണങ്ങളിലേക്ക് അന്വേഷണം കടന്നുചെല്ലുന്നില്ല. 

അതിനുദാഹരണമാണ് കൊളോണിയന് കാലഘട്ടതെക്കുറിച്ച് അദ്ദേഹം ഗ്രന്ഥ 

ത്തില് ഒന്നും രേഖപ്പെടുത്താതിരുന്നത്. കൊളോണിയല് കാലഘട്ടത്തില് ഇവിടെ 

കാര്ഷികോത്പാദനത്തില് വന്മാറ്റങ്ങളാണുണ്ടായത്. നാണ്യവിളകള്ക്ക് പരമ 

പ്രാധാന്യം കൈവന്നു. 186-നുശേഷം ഇറക്കുമതിനെല്ലിന്റെ ഡ്യൂട്ടി എടുത്തുകള 

ഞ്ഞിനാല് അയല്നാടുകളില്നിന്നും ധാരാളം നെല്ല് ഇറക്കുമതി ചെയ്തു്. 

നാണ്യവിളകളുടെ കടന്നുകയറ്റം വനവിസ്തൃതിയെയും ബാധിച്ചിരുന്നു. പശ്വമഘ 

ടുത്തില് വ്യാപകമായ തോട്ടങ്ങള് വച്ചുപിടിപ്പിച്ചതിനാല് വനവിഭവങ്ങള് നശിച്ചു. 

“തിരുവിതാംകൂര് ഗവണ്മെന്റും കൊളോണിയല് കമ്പനികളും തമ്മിലുള്ള കരാറ 

നുസരിച്ചു ധാരാളം വനഭൂമികള് കൊളോണിയല് കമ്പനികള്ക്ക് പതിച്ചുകൊ 
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ടുത്തു. ഇത് പരിസ്ഥിതിയെയും മറ്റു പലതരത്തിലും ജീവിതത്തെയും ബാധിച്ച 

താണ്. വാണിജ്യവല്ക്കരണം ജനങ്ങളുടെ കൃഷിയോടുള്ള ആശ്രിതത്വം കുറച്ചു. 

പണ്ടാരപ്പാട്ട വിളംബരവും തൊഴില് വിപണിയെയാണ് വളര്ത്താന് സഹായിച്ചത്. 

5.2.2.3 ്രാമഗ്രകൃതി 

കാടാകുന്ന സമുദ്രത്തിലെ ജനപദദ്വീപുകളായിട്ടാണ് പ്രാചീന കേരളത്തിലെ 

ജനവാസകേന്ദ്രങങളെ ബാലകൃഷ്ണന് കാണുന്നത്. ഭതികവും സാംസ്കാരികവു 

മായ ഈ വശം സാമുഹിക്രരാധാന്യമുള്ളതാണ്. അയിത്താചാരത്താല് നമ്പൂതിരി 

ഒഴികെയുള്ളവര് ദേശം ഭുലോകമായിക്കരുതിയവരായിരുന്നു എന്ന പ്രസ്താവന 

പൂര്ണ്ണമായും ശരിയല്ല; കാരണം സ്വന്തം ജന്മദേശം വിട്ടുപോകാന് ആചാരപരമായ 

കാരണങ്ങളാല് വിമുഖത (പകടിപ്പിച്ചവരായിരുന്നു നമ്പൂതിരിമാര്൦. അതുകൊണ്ടു 

തന്നെ അവര്ക്ക് ഗതാഗതസനഈകര്യം ഗ്രശ്നമല്ലായിരുന്നു. ബ്രഹ്മണാഗമനത്തോടെ 

യാണ് കാര്ഷികഗ്രാമവ്യവസ്ഥയുടെ വ്യാപനം കേരളത്തില് നടന്നതെന്ന അഭി 

പ്രായം തന്നെയാണ് ബാലകൃഷ്ണനുള്ളത്: “ക്ഷേത്രവും ജനവാസകേന്ദ്രവും 

ജാതിസംവിധാനവും തമ്മിലുളള ജൈവബന്ധം കേരളീയജാതിവ്യവസ്ഥിതിയുടെ 

ഓരോ സന്ധിയിലും തെളിഞ്ഞു കാണാം”, കാലവര്ഷക്കാടുകള് തെളിയിക്കുന്ന 

തിനുള്ള ഉത്സാഹം ജനതയില് പകര്ന്നത് ക്ഷ്രേതസംസ്ഥാപനമാണ്. ക്ഷേത്സം 

സ്ഥാപനങ്ങളാണ് ജന്മിമാരും ഭുദേവന്മാരുമായി നമ്പൂതിരിമാരെ വളര്ത്തിയത്. 

നമ്പൂതിരിസമ്പര്ക്കം, കാര്ഷിക -ഗ്രാമ-ജാതിസമൂഹം എന്നിവ മൂലം നായര്ഗോത്ര 

ങ്ങള്ക്കിടയില് ശ്രമത്തില് രൂപംകൊണ്ട് പിന്നീട് സമുഹത്തില് പ്രബലമായതാണ് 

സാമുദായികമായ പല ആചാരങ്ങളും. കേരളത്തിലെ കാര്ഷികഗ്രാമസമുഹ 

ത്തിന്റെ ഉത്ഭവം എ.ഡി. 7-൦ നൂറ്റണ്ടാണെന്നു കാലനിര്ണ്ണയം ചെയ്തുകൊണ്ടു 

ആ സാമൂഹ്ൃയപരിണാമത്തിന്റെ പതനങ്ങള് ചിത്രീകരിക്കുന്നു. അതിര്ത്തികളാല് 

വ്ൃയത്യസ്തമായിരുന്ന കേരളത്തില് കാര്ഷിക്രഗാമസമുഹവും ഹൈന്ദവജാതിസമു 

ഹവും രൂപംകൊണ്ടത് തമിഴ്നാട്ടിലോ കര്ണ്ണാടകയിലോ രൂപംകൊണ്ട കാലത്ത 

ല്ലെന്നും നാലോ അഞ്ചോ ശതാബ്ദംകൂടി കഴിഞ്ഞിട്ടാണെന്നുമാണ് ബാലക്യ 

ഷ്ണന്റെ നിഗമനം. 
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5.2.3 ജാതിവ്യവസ്ഥ 

നരവംശശാസ്ത്രജ്ഞരുടെയും ചരിത്രപണ്ഡിതരുടെയും ശ്രദ്ധപിടിച്ചുപ 

റിയതാണ് കേരളത്തിലെ ജാതിവ്യവസ്ഥ. 1950 കളില് കേരളത്തില് സജീവ 

ചര്ച്ചയ്ക്കു വിധേയമായിരുന്നു ഇത്. സംഘകാലഘട്ടത്തില് കേരളത്തില് ഗോത്ര 

വ്യവസ്ഥിതിയാണുണ്ടായിരുന്നതെന്നും ആര്യന്മാരുടെ സംസ്കാരം ഇന്ത്യയുടെ 

വിവിധ ഭാഗങ്ങളിലേക്ക് പടര്ന്നു ഗോത്രവര്ഗ്ഗമാവുകയും അവര്ക്കിടയില് 

ജാതിനിലവില് വരികയുമാണുണ്ടായിരുന്നതെന്നും ഇതുതന്നെയാണ് ഭൂുവുടമക 

ളായ ബ്രഹ്മണരിലുടെ കേരളത്തിലും സംഭവിച്ചത് * എന്നാണ് പൊതുവെ വിശ്വ 

സിക്കപ്പെടുന്നത്. 

ജാതിവ്ൃത്യാസവും അസമത്വവും വാസ്തവത്തില് ആര്യന്മാരുടെ ഇടയിലു 

ണ്ടായിരുന്നില്ല.. തൊഴിലനുസരിച്ചുള്ള ജാതിവ്യത്യാസവും അവരില് നിലനിന്നിരു 

ന്നില്ല. എന്നാല് അവര്ക്ക് പുതിയ പ്രദേശങ്ങളിലേക്ക് വ്യാപിക്കേണ്ടിവന്നപ്പോള് 

തദ്ദേശവാസികളുമായി കൂടിക്കലരേണ്ടിവന്നിരുന്നു. ഇക്കാലത്താണ് തൊഴിലുകളില് 

പ്രത്യേക ജനവിഭാഗം ഏര്പ്പെട്ടത്. ഇങ്ങനെ ഓരോ പ്രദേശത്തെയും വൃത്യസ്ത 

തൊഴില് കൂട്ടായ്മകളെ തിരിച്ചറിയുക എന്നതിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തില് കൈവന്ന 

സാമൂഹിക ക്രമമാണ് ജാതിവ്യവസ്ഥ. 

ചരിത്രത്തെ സാമുഹ്യ-സാമ്പത്തിക വ്യവസ്ഥിതിയുമായും രാഷ്ര്രീയചരി 

ശ്രവുമായും ബന്ധിപ്പിക്കാതെ യുറോപ്യന് പണ്ഡതന്മാര് അവലംബിച്ച വര്ഗ്ഗേതര 

മായ കാഴ്ചപ്പാടോടെയാണ് ബാലകൃഷ്ണനും സമീപിക്കുന്നത്. 

ഇന്ത്യാചരിശ്രപഠനത്തോടു ബന്ധമറ്റരീതിയില് നരവംശശാസ്ത്രത്തിന്റെ 

തനിച്ചുള്ള മേച്ചില്സ്ഥാനമായി മാറുകയാണ് ജാതിപഠനം എന്ന അഭിപ്രായമാണു 

ബാലകൃഷ്ണനുള്ളത്. ജാതിയെ ഒരു പ്രധാനപ്രശ്നമായി വിലയിരുത്താന് 

പാശ്വാത്യ പരസ്ത്യചരിത്രകാരന്മാര് ശ്രമിച്ചില്ല. “ഓരോ വ്യക്തിയും ആജീവ 

നാന്തം നിര്വഹിക്കേണ്ട കര്മ്മങ്ങളുടെയും ആജീവനാന്തം പരിപാലിക്കേണ്ട പദ 

വിയും ജനനത്തോടെ തീരുമാനിക്കപ്പെടുന്നു””” എന്നിടത്തു ജാതിവ്യവസ്ഥയുടെ 
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പ്രത്യേകത അവസാനിക്കുന്നതായിട്ടദ്ദേഹം കരുതുന്നുമില്ല. ജാതികള് തമ്മിലുള്ള 

ബന്ധം ചുഷക-ചൂഷിത ബന്ധമല്ല എന്നു ബാലകൃഷ്ണന് സ്ഥാപിക്കുന്നുണ്ട്. 

ഡി.സി. കൊസാംബിയെയാണ് ഇന്ത്യാചരിത്രപരിണാമസന്ധികളെ കൃത്യ 

മായി കാണാനും വന്യഗോത്ര, ഭൂപ്രദേശ, കാര്ഷികരഗാമ ജനപദങ്ങളുമായി പരിണ 

മിക്കുന്ന ജനസമൂഹത്തെ പഠിക്കാനും അദ്ദേഹം മാതൃകയാക്കുന്നത് എന്ന് അവകാ 

ശപ്പെടുന്നു. ആര്.എസ്. ശര്മ്മ, റോമിലാ ഥാപ്പര്, ഇര്ഫാന് ഹബീബ് എന്നിവരും 

മേല്പറഞ്ഞ രീതിയില് ഈ വിഷയം ഉള്ക്കൊണ്ടവരാണെന്നദ്ദേഹം കരുതുന്നു. 

5.2.3.1. ചില രീതിശാസ്ശ്ര വൃതിചലനങ്ങള് 

കേരളചരിത്രത്തിലെ സംഭവങ്ങളുടെ വിവരണങ്ങളില് ആധികാരികത 

കൈവിടുന്ന സന്ദര്ഭങ്ങള് ബാലകൃഷ്ണന്റെ പരാമര്ശങ്ങളില് ധാരാളമായി കാണു 

ന്നുണ്ട്. “ജാതിഭേദമനുസരിച്ച ചരിത്രകഥകള് വൃത്യാസപ്പെട്ടിരിക്കുമെങ്കിലും ഒരു 

പര്യായപദത്തിന്മേലോ ഒരു കല്ലിന്കഷണത്തിന്മേലോ കടിച്ചുതുങ്ങി നടത്തേണ്ട 

പടുകര്മ്മമാണ് ചരിത്രരചന് എന്ന അദ്ദേഹത്തിന്റെ ്രസ്താവന ഉദാഹരണമാണ്. 

ചരിത്രരചനയുടെ അടിസ്ഥാനശിലകളെത്തന്നെ നിഷേധിക്കുന്നതാണിത്. നാമങ്ങ 

ളുടെയും പദങ്ങളുടെയും ഉച്ചാരണ വിശേഷങ്ങളുടെയും സാദൃശ്യകല്പനക 

ളില്ക്കൂടി ചരിശ്രരചന നടത്തുന്നവരായിട്ടാണ് ഇളംകുളത്തെപ്പോലുള്ളവരെ അദ്ദേ 

ഹം കാണുന്നത്. ‘ശ്രീമൂലവാസം ബുദ്ധവിഹാര് ത്ൌെക്കുറിച്ചുള്ള പരാമര്ശങ്ങള് 

ഭൂമിശാസ്ത്രവസ്തുതകള്ക്കു നിരക്കുന്നതായിട്ടദ്ദേഹം കാണുന്നില്ല. ടി.എ. ഗോപി 

നാഥറാവു വെളിച്ചത്തുകൊണ്ടുന്ന ്രസ്തുതവിഷയം ഇളംകുളം കുഞ്ഞന്പിളള, 

എം.ജി.എസ്. നാരായണന് തുടങ്ങിയവര് തെളിവുകള് സഹിതം ആധികാരികത 

വരുത്തിയതാണ്. കൂടാതെ കെ.എന്. എഴുത്തച്ഛചനെപ്പോലുള്ള പണ്ഡിതരും ഇത് 

ആശയവ്യക്തത വരുത്തിയതാണ്. ഇ്രകാരമുള്ള വിഷങ്ങളില് കണ്ണടച്ചുള്ള 

നിഷേധം ചരി്രരചനാസമ്മ്രദായങ്ങളിലെ ശാസ്ത്രീയരീതിയെ അവഗണിക്കുന്ന 

തുകൊണ്ടാണ്. 
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5.2.3.2 ജാതികളിലെ ഉപജാതി 

ആദിമകേരളീയരില് നിലനിന്നിരുന്ന ജാതികളിലെതന്നെ ഉപജാതിവര്ഗ്ഗങ്ങ 

ളെക്കുറിച്ചുളള ചില നിരീക്ഷണങ്ങളുണ്ട്. അമുര്ത്താശയങ്ങളിലുടെയും അന്ധവി 

ശ്വാസങ്ങളിലൂടെയും കീഴ്ജാതികളെ ഒരു വിധേയവര്ഗ്ഗമാക്കിത്തീര്ക്കാന് നമ്പൂതി 

രിമാര്ക്ക് കഴിഞ്ഞു എന്നതിന് തെളിവാണ് നായര് മുതല് ഏറ്റവും താഴെവരെ 

യുള്ള ജാതികളിലെ അയിത്തവും ഉപജാതികളിലെ അസ്പൃശ്യതയും. “വന്യട്രൈ 

ബല് ജീവിതത്തില്നിന്നും കാര്ഷികഗ്രാമസമൂഹത്തിലേക്കുള്ള കേരളസമുഹ 

ത്തിന്റെ മാറ്റം സാധ്യമാക്കിയതും ആ കര്മ്മങ്ങള്ക്കുവേണ്ട വെളിച്ചവും നേതൃ 

ത്വവും നല്കിയതും നമ്പൂതിരിമാരും തുടക്കത്തില് അവരോടൊത്തു വന്നിരുന്നിരി 

ക്കാവുന്ന അനുചരസംഘവുമാണ്” എന്ന നിരീക്ഷണം ക്ഷേത്രവും ജനവാസകേ 

ന്ദരവും ജാതി സംവിധാനവും പരസ്പരം നിലനിര്ത്തുന്ന ജൈവസംബന്ധമാണ് 

സൂചിപ്പിക്കുന്നത്. 

5.2.3.3 വിവാഹവും കുടുംബജീവിതവും 

ഇന്ന് ലോകസാധാരണമായ കുടുംബം എന്ന സങ്കല്പം വെച്ച് ്രാചീനകേര 

ളത്തിലെ രീതി അന്വേഷിച്ചാല് കിട്ടുന്ന ചിത്രം വിചിത്രമാണ്. ചില ജാതികളില് 

“സാഹോദര്യബഹുഭര്ത്തൃത്വ സ്രമ്പദായം” നിലനിന്നതായി ബാര്ബോസ രേഖപ്പെ 

ടുത്തിക്കാണുന്നു. ഒന്നിലധികം സഹോദരന്മാര് കൂട്ടായി ഒരു ഭാര്യയെ വരിക്കുന്ന 

അവസ്ഥ അന്നത്തെ ദുസ്സഹമായ ദരിഗ്രാവസ്ഥ മാശ്രമായിട്ടല്ല, ഇതരജാതികളിലെ 

ശ്രമരഹിതലൈംഗികജീവിതത്തിന്റെ ്രതിഫലനമായിട്ടുകൂടിയാണ് ബാലകൃഷ്ണന് 

കാണുന്നത്. “പിതൃവഴിയുള്ള കുടുംബ്രകമവും ലൈംഗികസന്മാര്ഗ്ഗ്രകമവും കൈവ 

രിച്ചു കഴിഞ്ഞിട്ടില്ലാത്ത ഗോത്രജീവിതത്തിന്റെ അവശിഷടങ്ങളാണ് (്രദര്ശിപ്പിക്കു 

ന്നത് എന്ന അഭിപ്രായം ഗോത്രജീവിതത്തിന്റെ ശേഷിപ്പുകളായിട്ട അതിനെ 

കാണുന്നതുകൊണ്ടാണ്. നായര്സമുദായത്തിലെ കൂട്ടുകുടുംബവ്യവസ്ഥിതി അവ 

രില് നിലവില്വന്നത് ആജീവനാന്ത യോദ്ധാവായിട്ടിരിക്കാനാണെന്ന് അദ്ദേഹം 

വിശ്വസക്കുന്നില്ല. നമ്പൂതിരിസമ്പര്ക്കം കൊണ്ട് കാര്ഷികവ്യത്തിയുമായി ബന്ധ 
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പ്പെട്ട, ജാതിസമൂഹം രൂപം കൊണ്ടതിനുശേഷം കുടുംബക്രമത്തിലേക്കു വളര്ന്ന 

നായര് ഗോത്രങ്ങള്ക്കിടയില് സ്വാഭാവികമായി രൂുപപ്പെട്ടതാണെന്നാണ് പറയുന്ന 

ത്, ബ്രാഹ്മണാഗമവുമായി ബന്ധപ്പെട്ട ചര്ച്ചയില് പലപ്പോഴും കടന്നുവരാറുള്ള 

താണ് മരുമക്കത്തായത്തെക്കുറിച്ചും സംബന്ധത്െക്കുറിച്ചുമുള്ള ഇത്തരം ചര്ച്ച 

കള്. (്രാഹ്മണരല്ലാത്ത ചില വിഭാഗങ്ങളിലും നായന്മാരുമായി ഒരു ബന്ധവുമി 

ല്ലാത്ത “അവര്ണ്ണ ജാതികളിലും മരുമക്കത്തായം എങ്ങനെ വളര്ന്നുവരുന്നു എന്ന 

ചോദ്യത്തിന് ചരിത്രപണ്ഡിതര്ക്ക് ഉത്തരമില്ലാത്തത്“ ബാലകൃഷ്ണന്റെ വാദത്തെ 

സാധുകരിക്കുന്നതാണ്. 

5.2.3.4 വര്ഗ്ഗബന്ധങ്ങള് 

ജാതികളിലെ ഉപജാതിവര്ഗ്ഗത്തെ സൂചിപ്പിച്ചപ്പോള് ജാതിപരമായ പതിത്വ 

ങ്ങളും അയിത്താചാരവും നമ്പൂതിരി ഇവിടെ കൊണ്ടുവന്ന കാര്യങ്ങളല്ല എന്ന് 

ബാലകൃഷ്ണന് പറയുന്നുണ്ട്. തൊഴിലിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തിലുള്ള വര്ഗ്ഗൃവിഭജനം 

ബ്രാഹ്മണാധിപത്യത്തിന്റെ മുന്പുതന്നെ ഇവിടെ സംഭവിച്ചിരുന്നു എന്നും മേലോര്, 

കീഴോര് എന്നീ വിഭാഗങ്ങളെക്കുറിച്ച് സംഘം കൃതികളില് കാണാമെന്നുമുള്ള അഭി 

പ്രായം നിലവിലുണ്ട് *. ജാതികളിലെ തൊഴില്വര്ഗ്ഗബന്ധങ്ങളെക്കുറിച്ച് ചിന്തിക്കു 

മ്പോള് അവ ജാതിബാധ്യതകളില് ബന്ധക്കപ്പെട്ടതായി കാണുന്നുണ്ട്. ഓരോ 

ജാതിയും ഓരോ ചെറിയ സമുഹമാണ്. അതില്തന്നെ ഉപജാതിസമുഹം പരസ്പരം 

അയിത്തം കൊണ്ടു വികര്ഷിച്ചുനില്ക്കുന്നവയുമാണ്. ജാതിമഹിമ താഴ്ന്ന ജാതി 

കളെ ശ്രുരവും ബിദത്സവുമായ രീതിയില് നിന്ദിക്കുകയായിരുന്നു. ഇത് നമ്പുതിരിമാ 

രില്നിന്നും താഴോട്ട പകര്ന്നതും ഏറ്റവും താഴ്ന്ന തലത്തില്പോലും നിലനില്ക്കു 

ന്നതുമാണ്. സാമ്പത്തികാടിത്തറയും സാഹചര്യങ്ങളും മാറിയിട്ടും കേരളീയ ജാതി 

സമുഹത്തിലെ ഈ വിഷസമാനമായ രീതി വളരുകയായിരുന്നു. ജീര്ണ്ണതയിലേക്കാ 

ണിത് നയിച്ചത്. “മതവല്ക്കരണത്തിലുടെ ദിവ്യമാക്കപ്പെട്ട അസമത്വസിദ്ധാന്തമാണ് 

ജാതിസമൂഹത്തിന്റെ പ്രത്യയശാസ്ത്ര്”മെന്നാണ് ബാലകൃഷ്ണന് ഈ സാമൂ 

ഹ്യാവസ്ഥയെ വിശേഷിപ്പിക്കുന്നത്. ഓരോ പ്രദേശത്തും ഓരോ ജാതിക്കകത്തും 
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ഓരോരോ വ്യത്യസ്തരീിതിയിലാണ് ഉപജോതിഘടകങ്ങള് ഉണ്ടായിക്കൊണ്ടിരി 

ക്കുന്നതെന്നും സമൂഹത്തില് സ്വയം ചൂഷണം ചെയ്യപ്പെടുന്നു എന്നോ ചൂഷണം 

ചെയ്യുന്നു എന്നോ ഉള്ള ബോധം അന്നവര്ക്കുണ്ടായിരുന്നില്ല എന്നതുമാണതിന്റെ 

പ്രത്യേകത. 

കേരളരാഷ്്രീയചരിത്രത്തില് ജാതിരാഷ്്രീയത്തിന്റെ തുടക്കം അന്വേഷി 

ച്ചുചെന്നാല് രാഷ്ട്രീയാധികാരം നിലനിര്ത്താന് പടപൊരുതുന്ന ജാതികളെ 

കാണാം എന്നാല് നമ്പൂതിരിയെ കാണാന് കഴിയില്ല. കാരണം ആചാരാന്ധതയില് 

നമ്പൂതിരിസമുദായം മൃതമായിരുന്നു. 

5.2.3.5 ജാതിവ്യവസ്ഥയും ഭാഷാപരിണാമവും 

മനുഷ്യസമുദായപരിണാമവുമായി ബന്ധപ്പെടുത്തി മലയാളഭാഷാചരി 

്രത്തെ നോക്കിക്കാണുന്നുണ്ട് ബാലകൃഷ്ണന്. തമിഴിനോട് ബന്ധമൊന്നുമി 

ല്ലാതെ നടന്ന പ്രക്രിയയാണ് മലയാളത്തിന്റെ വളര്ച്ചയെന്നാണ് അദ്ദേഹം അര്ത്ഥ 

മാക്കുന്നത്. കേരളത്തില് മലയാളഭാഷയും ജാതിവ്യവസ്ഥിതിയും ഒരേ സാമൂഹ്യപ 

രിണാമപ്രക്രിയയുടെ ഭാഗമായി നടന്നതാണെന്ന് അദ്ദേഹം വിശ്വസിക്കുന്നു. ശാസ 

നഭാഷ വെച്ചുകൊണ്ട് അത് കണ്ടെത്തിയ ദിക്കിലെ നിതൃവ്യവഹാരഭാഷ നിര്ണ്ണ 

യിക്കാന് പറ്റില്ല എന്ന് അദ്ദേഹം പറയുന്നത് ശരിയാകാം. പക്ഷെ, എഡി. 9 മുതല് 

17 വരെയുള്ള നുറ്റാണ്ടുകാലയളവിലെ ആദ്യത്തെ നാലു ശതകങ്ങളില് വാമൊ 

ഴിക്കു രാജഭാഷയില് എത്രത്തോളം കൈകടത്താന് കഴിഞ്ഞു എന്നതിനു കേരള 

ത്തിലെ ശിലാശാസനങ്ങളും ചെപ്പേടുകളും നിദര്ശനങ്ങളാണ്. ശാസനഭാഷ ആ 

നാട്ടിലെ ആധികാരികഭാഷയല്ലെന്നു പറയാന് കഴിയില്ല. വ്യക്തികള്ക്കും ക്ഷേത്ര 

ങ്ങള്ക്കും പണവും വസ്തുക്കളും ദാനം ചെയ്യുന്ന രേഖകള് ചെമ്പുതകിടിലും 

കല്ലിലുമായിരുന്നു. ഒമ്പതാം ശതകത്തിന്റെ ഉത്തരാര്ദ്ധംമുതല് അവ പ്രാബല്യ 

ത്തിലുണ്ട്,. മേല്പറഞ്ഞ രേഖകളിലെ ഗദ്യങ്ങളില് അപരിചതങ്ങളായ ധാരാളം 

വാക്കുകളുണ്ട്. എന്നാല് “മലയാളസാഹിത്ൃയകൃതികളില് സംസ്കൃതഭാഷ നടത്തി 

യിടത്തോളം ആക്രമണം ഈ കുറിപ്പുകളില് നടത്തിയിട്ടില്ല” എന്ന് പ്രൊഫ. 

എന്. കൃഷ്ണപ്പിള്ള പറയുന്നത് നിഷേധിക്കാന് കഴിയാത്തതാണ്. സംഘകാലകവി 
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തകളില് ഒരു വലിയ വിഭാഗവും ബ്രാഹ്മണവിരിചതങ്ങളാണ് എന്നതാണ് ജാതിപ്രഭാ 

വത്തിന്റെ സ്വാധീനം ഭാഷയില് കലരുന്നതിന്റെ അടിസ്ഥാനമായി ബാലകൃഷ്ണന് 

കാണുന്നത്. ഭാഷയുടെ ഘടനാവിശേഷം ജാതിവ്യവസ്ഥയുടെ ജീവവായു ശ്വസി 

ച്ചാണ് വളര്ന്നതെന്നും അദ്ദേഹം പറയുന്നു. പക്ഷെ സംഘകൃതികളിലെ തമിഴ്തന്നെ 

യാണ് തമിഴകത്തിലെ സാധാരണ ജനങ്ങളും ഉപയോഗിച്ചുവന്നത് എന്നുപറയാന് 

കഴിയുകയില്ലല്ലോ. തമിഴ്നാട്ടിലെ സാധാരണക്കാരുടെ ഡയലക്റ്റുകള് കൂടി 

ച്ചേര്ന്ന് ആധുനികതമിഴ്ഭാഷയായിത്തീര്ന്നപ്പോള്, കേരളത്തിലെ പ്രാദേശികഘട 

കങ്ങള് ഇവിടത്തെ ഡയലകടുകള്ക്ക് മറ്റൊരു രൂപമാണ് നല്കിയത്റ'' എന്നതു 

കൊണ്ട് ്രാചീന കേരളത്തില് തമിഴ് സംസ്കാരത്തിന് ഒരു സ്വാധീനവുമുണ്ടായി 

രുന്നില്ലെന്ന് വരുന്നില്ലെന്ന് കെ.എന്. ഗണേള് പറയുന്നുണ്ട്. 

ജാതിവ്യവസ്ഥപോലുള്ള സാമൂഹികാവസ്ഥകളുമായി ബന്ധപ്പെടുത്താതെ 

ഭാഷാപണ്ഡിതന്മാര് മലയാളഭാഷാചരിത്രത്തെ മാറ്റിയെന്നാണ് ബാലകൃഷ്ണന്റെ 

അഭിപ്രായം. സാര്വ്വത്രികമായി അറിയപ്പെടുന്ന ഒരു ഭാഷ ഒന്പതാം നൂറ്റാണ്ടു 

വരെ മലയാളക്കരയില് ഉണ്ടായില്ലെന്നും ഇവിടെ ഉണ്ടായിരുന്നത് പരസ്പരം 

സാമ്യമല്ലാത്ത വന്യഗോത്രപാദേശികഭാഷകളായിരുന്നെന്നും നമ്പുതരി ബ്രാഹ്മണ 

രുടെ ആഗമനത്തോടെ കേരളീയ ജാതിവ്യവസ്ഥിതിയുമായി ബന്ധപ്പെട്ടാണ് മല 

യാളം വളര്ന്നതെന്നുമാണ് അദ്ദേഹം സമര്ത്ഥിക്കുന്നത്. സാര്വ്വത്രികമായി പ്രയോഗി 

ക്കാന് കഴിയുന്ന അഭിസംബോധനാപദങ്ങള് മലയാളത്തിലില്ലാത്തത്, ജാതിവ്യവ 

സ്ഥിതിയുമായി ബന്ധപ്പെട്ട ഭാഷാവളര്ച്ചയുടെ ഒരുദാഹരണമായി അദ്ദേഹം കാണു 

ന്നു. എഫ്. ഡബ്ലിയു എല്ലിസിനെ മാതൃകയാക്കിയാണദ്ദേഹം മലയാളഭാഷയുടെ 

വളര്ച്ചയും സാഹിതൃര്രവേശനവും വ്യക്തമാക്കുന്നത്. 

5.2.3.6 മണിഗ്രവാളത്തിലെ ജാതിചിന്ത 

കേരളീയജാതിസമൂഹത്തിന്റെ സത്യസന്ധമായ ആത്മാവിഷ്ക്കാരമാണ് 

മണിപ്രവാളസാഹിത്യം. മധ്യകാലസമുഹത്തിലെ കുടുംബസംവിധാനം, ഭാഷാരീതി 

തുടങ്ങിയവയും സമുഹത്തില് നിലനിന്നിരുന്ന മറ്റുപലതരത്തിലുള്ള വ്യവഹാരരീതി 
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കളുടെ ചിത്രങ്ങളും തരുന്ന, ചരിത്രപരമായി സമ്പന്നമായ, സാഹിത്യവിഭാഗമാണത്. 

ഇളംകുളം ഇവ വിശദീകരിച്ചപ്പോള് ദേവദാസീ സ്രമ്പദായത്തിനു നല്കിയ പ്രാധാ 

ന്യത്തെയാണ് ബാലകൃഷ്ണന് പരിഹസിക്കുന്നത്. ഇത് “നൂറ്റാണ്ടുയുദ്ധം” കെട്ടിച്ച 

മച്ച പോലെയാണെന്നാണ് അദ്ദേഹത്തിന്റെ മതം. കേരളീയക്ഷേ്രങ്ങള് ജാതിവ്യവ 

സ്ഥയാല് തീണ്ടാപ്പാടു ദുരത്താണെന്ന പ്രശ്നം ഇളംകുളത്തെ അലട്ടുന്നില്ല. ഈ 

ദേവദാസീ വര്ഗ്ഗത്തെ ജാതിയും ഉപജാതിയും തൊഴിലും വേര്തിരിച്ചു നിര്ത്തിയ 

ജാതി നിര്ണ്ണയത്തിലോ ചരി്രരേഖകളിലോ കാണുന്നില്ല എന്നതും പ്രധാന 

വസ്തുതയാണ്. ഭാഷാപരിണാമചര്ച്ചയില് ശാസനങ്ങളെ നിരസിച്ചുകൊണ്ടാണ് 

ഇളംകുളം കുഞ്ഞാന്പിള്ളയുടെ നിലപാടുകളെ അദ്ദേഹം എതിര്ത്തത്. 

5.2.3.7 ദൃശൃകലകളിലെ ജാതീയത 

നമ്മുടെ കലാപൈത്യകത്തില് നിലനില്ക്കുന്ന ജാതിസ്വാധീനത്തെ പരാ 

മര്ശിച്ചുകൊണ്ട്: “കേരളത്തിലെ പരമ്പരാഗത ദൃശ്യകലാരുപങ്ങള്ക്കോരോന്നിനും 

നിയതവും നീക്കുപോക്കില്ലാത്തതുമായ ജാതിവേഴ്ചയുണ്ട് എന്നു ബാലക്യ 

ഷ്ണൻ പറയുന്നുണ്ട്. ക്ഷ്രേതവേഴ്ച കുടാതെയും ജാതിവേഴ്ച കൂടാതെയും ആദ്യ 

മായി കേരളത്തിലുണ്ടാവുന്ന കലാരുപങ്ങളാണ് കഥകളിയും തുള്ളലും. എന്നാല് 

ട്രൈബല് വേഴ്ചയുള്ള തെയും, തിറ, പടയണി എന്നിവയ്ക്കുള്ള അനുഷ്ഠാനപരത 

ശ്രദ്ധാര്ഹമാണ്. തെയ്യം, തിറ, പടയണി എന്നിവയുടെ ആവിഷ്കാരത്തിന് പരമ്പരാ 

ഗതമായി അതു പരിശീലിച്ചവര്തന്നെ വേണം, എന്നും അവര്ക്ക് മദ്യമാംസാദികളും 

വേണമെന്നുള്ള പരാമര്ശം പ്രത്യേകം കണക്കിലെടുക്കണം, കാരണം ബാലക്യ 

ഷ്ണൻ ഗ്രന്ഥരചന നിര്വഹിക്കുന്ന കാലത്ത് അനുഷ്ഠാനങ്ങള് മാത്രമായിരുന്ന 

തെയ്യം, തിറ എന്നിവയെ കലാരുപമായി അംഗീകരിച്ചിരുന്നില്ല. ഒരു കലാരുപത്തെ 

ക്കുറിച്ചുള്ള ഇത്തരം മുന്വിധികളും ബാലകൃഷ്ണനിലെ അബോധപുര്വ്വമായ 

സവര്ണ്ണകാഴ്ചപ്പാടില് നിന്നുണ്ടായതാണ് എന്നു പറയേണ്ടിവരും. ഗ്രന്ഥത്തില് 

ആദ്യന്തം കാണപ്പെടുന്ന നായര്, നമ്പൂതിരി ജാതികളുടെ ആന്തരികഘടകങ്ങളുടെ 

പരിശോധനകള്ക്ക് മാ്രം നല്കിയ പ്രാധാന്യം അത്തരമൊരു ചിന്ത വായനക്കാ 

രില് ഉണ്ടാക്കുന്നുണ്ട്. 
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5.2.4 നായര്-പരാജയം ഏറ്റുവാങ്ങിയ സമുദായം 

നരവംശശാസ്ത്രത്തിന്റെയും നരസംസ്കാരത്തിന്റെയും മണ്ഡലത്തില് സാര് 

വദേശീയ ശ്രദ്ധപിടിച്ചുപറ്റിയ” കേരളത്തിലെ ര്രബലവിഭാഗമായ നായര് സമുദായ 

ത്തിലെ ചില പ്രത്യേക അവസ്ഥകളിലേക്ക് ചരിത്രരേഖകളുടെ സഹായത്തോടെ 

ബാലകൃഷ്ണന് പ്രവേശിക്കുന്നുണ്ട്. രാജാവിനെയും രാജ്യത്തെയും ഐശ്വര്യമായി 

നിലനിര്ത്തുകയും ഐശ്വര്യങ്ങള് സ്വയം അനുഭവിക്കുകയും ചെയ്ത പ്രഭുവര്ഗ്ഗ 

മാണവര്''. എന്നാല് അവരുടെ ജീവിതപരിത:സ്ഥിതി ഒരിക്കലും അവരുടെ സാമൂ 

ഹികനിലവാരത്തിനു യോജിക്കുന്നതായിരുന്നില്ല. ്രുതഗതിയിലുള്ളതും സാമൂഹി 

കശാസ്ത്രതത്വങ്ങള്ക്കും ധാരണകള്ക്കും യോജിക്കാത്തതുമായ അവരുടെ വംശ 

നാശം അത്ഭുതപ്പെടുത്തുന്നതായിരുന്നു. അറിയപ്പെടുന്ന ചരി്രകാലഘട്ടത്തില് 

കേരളത്തില് സൈനികവൃത്തി ജാതിവൃത്തങ്ങളുടെ പരിധിയിലായിരുന്ന “പതി 

നേഴ് പതിനെട്ടു നൂറ്റാണ്ടുകളില് ഉണ്ടായിരിക്കാവുന്ന മൊത്തം ജനസംഖ്യയെ കവ 

ച്ചുവയ്ക്കുന്നയത്രയുമെണ്ണം നായര് യോദ്ധാക്കള് ഇവിടെ അന്നുണ്ടായിരുന്നു”” 

എന്ന് അക്കാലത്തെ യുദ്ധരേഖകള് അടിസ്ഥാനമാക്കി ബാലകൃഷ്ണന് പറയുന്നു 

ണ്ട്. മരുമക്കത്തായ കുടുംബത്തിലെ പുരുഷന് മറ്റൊരു മരുമക്കത്തായ കുടുംബ 

ത്തില്നിന്നു വിവാഹം കഴിക്കുന്നതിനാല് ഭര്ത്താവും ഭാര്യയും വിഭിന്നങ്ങളായ 

കുടുംബങ്ങളിലെ അംഗങ്ങളായി അമ്മയോടൊപ്പം കഴിയുകയാണ് പതിവ്. എന്ന 

നായര്-നമ്പൂതിരി ബാന്ധവവേഴ്ചയുടെ പശ്ചാത്തലമാണ് അദ്ദേഹം സൂചിപ്പിക്കു 

ന്നത്. തൊഴില് പുച്ഛമായിക്കണ്ട അലസവര്ഗ്ഗമായിരുന്ന അവര്ക്ക് ശാരീരികാദ്ധ്വാനം 

നിഷിദ്ധവുമായിരുന്നു. “സ്വന്തം ഭാര്യയെയും സന്താനങ്ങളെയും പുലര്ത്താന് 

ബാധ്യതയില്ലാത്ത വ്യക്തി മാത്രമല്ല, മുന്കാലത്തെ നായര്. വല്ലരീതിയിലും കുറെ 

സമ്പാദ്യമുണ്ടാക്കി അവര്ക്കു സ്ഥിരമായി പ്രയോജനപ്പെടുന്ന രീതിയില് കൊടു 

ക്കാന് സാധ്യമല്ലാത്ത നിസ്സഹായന് കൂടിയായിരുന്ന ' ഇത്തരക്കാരുടെ ഭതികജീ 

വിതചുറ്റുപാടും ദേശാചാരത്താല് നിയന്ത്രിതമായിരുന്നു. ഭരണവര്ഗ്ഗമായിരുന്ന 

ഇവരുടെ വീടുകള് താഴ്ന്ന ജാതികളുടേതിനു സമാനമായ കുരകളായിരുന്നു**. 

തടിവെട്ടുന്നതും ഓടുമേയുന്നതും നല്ലവീടുവയ്ക്കുന്നതും രാജ്യദ്രോഹമാകുന്ന 

സാമൂഹികാവസ്ഥയ്ക്ക് വിരാമമാകുന്നത് 1817-ലെ ഒരു രാജകീയ വിളംബരം ഉദ്ധ 

രിച്ച് ബാലകൃഷ്ണന് വ്ൃക്തമാക്കുന്നുണ്ട്. 
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5.2.4.1 പരാജയപ്പെട്ട സൈനികവൃത്തി 

ജീവിതവൃത്തിയില് പരാജയം ഏറ്റുവാങ്ങിയ സമുദായം സൈനികവൃത്തി 

യിലും അതുതന്നെ ആവര്ത്തിക്കുന്ന കാഴ്ചയാണ് നമ്മള് കാണുന്നത്. നായന്മാര് 

ചരിത്രത്തില് പ്രതൃക്ഷപ്പെട്ട കാലം മുതല് സൈനികവൃത്തി സ്വീകരിച്ചവരാണ്. 

കൊല്ലവര്ഷം 288(AD 1113)ലെ ഒര രേഖയിലാണ് നായന്മാരെപ്പറ്റിയുള്ള ആദ്യപരാ 

മര്ശമെന്ന് ഇളംകുളം പറയുന്നുണ്ട്. ആയുധ്രപയോഗംകൊണ്ടുള്ള തൊഴില് 

കൂലിവേലയാക്കിയ ഈ വിഭാഗം സൈന്യാധിപനെന്ന അര്ത്ഥത്തില് നാമം വിപു 

ലീകരിക്കുന്നത് പോര്ച്ചുഗീസ് എഴുത്തുകാരിലുടെയാണെന്ന് കെ.വി. കൃഷ്ണ 

യൂരും അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. ഒരു രാജ്യത്തിന്റെ ധനശേഷിയാണ് അവിടത്തെ 

സൈനികസജ്ജീകരണത്തിന്റെ ശക്തി. ധനശേഷിയെക്കുറിച്ചു നാം മുന്പ് വിശദീക 

രിച്ചുകഴിഞ്ഞു. അങ്ങനെയെങ്കില് അത്തരം ഒരു ദേശത്തിനു യോജിക്കുന്ന സൈന്യം 

തന്നെയെന്ന് ആലങ്കാരികമായിട്ടാണു ബാലകൃഷ്ണന് പറയുന്നതെങ്കിലും വാസ്തവ 

മാണ്. കേരളത്തില് സൈനികവൃത്തി നായരിതരസമുദായവുമായി ചേര്ന്നു നില്ക്കു 

ന്നതായി അദ്ദേഹം കാണുന്നില്ല. എന്നാല് ആയുധ്രപയോഗത്തില് ശിക്ഷണം 

നേടാന് ഈഴവര്ക്കും അവകാശമുളളതായി വടക്കന്പാട്ടുകള് തെളിവുതരുന്നതായി 

പറയുന്നു. ആയുധാഭ്യാസികളായ ഈഴവര് അങ്കച്ചേകവരായിരുന്നു എന്ന കാര്യം 

ബാര്ബോസ വിവരിക്കുന്നുണ്ട്. മുസ്ലീം സമുദായവും ആയുധവിദ്യ അഭ്യസിച്ചിരു 

ന്നു '. ശക്തമായ ഒരു സൈന്യത്തെ നേരിടാന് കഴിയാത്തവരായിരുന്നു കേരള 

ത്തിലെ നായര് സൈന്യം. 

5.2.4.2 ഉത്പാദനം മരവിപ്പിച്ച സമുദായം 

ജാതി-ഉപജാതിഘടനയില് നിലനിന്ന കേരളസമുഹത്തിന്റെ ഉത്പാദനമുര 

ടിപ്പിനു കാരണക്കാരായവരും ആയോധനവ്ൃത്തിസ്വീകരിച്ചവരുമായ നായര് സമൂ 

ഹത്തെ “ഉത്കര്ഷേച്ഛ കൈമോശം വന്ന കൂട്ടുകുടുംബ്രകമം” എന്ന ഭാഗത്ത് വിശ 

ദീകരിക്കുന്നുണ്ട്. ജന്മസ്വങ്ങളല്ലാത്ത ഭൂമിയേ ഇല്ലാതിരുന്ന കേരളത്തില് ഈഴ 

വര്ക്കും നീചജാതികള്ക്കും ഭൂമി കൈവശമില്ലായിരുന്നു എന്ന വസ്തുത നാം 
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കണ്ടു കഴിഞ്ഞു. തരിശായിക്കിടന്ന വനഭൂമികള് പലശതാബ്ദങ്ങളായി ഉപയോഗ 

്രദമല്ലാതെ കിടന്നതനു കാരണം മറ്റൊന്നുമല്ലായിരുന്നു. ജാതിനിര്ണ്ണയന്രന്ഥ 

ത്തിലെ നിബന്ധനതന്നെ. കാര്ഷികവൃത്തി പരിശീലിക്കാന്പോലും നിവൃത്തിയി 

ല്ലാതിരുന്ന വര്ഗ്ഗമായിരുന്നു താഴ്ന്ന ജാതികള്. നിബന്ധന പാലിക്കാതെ കാര്ഷി 

കരപവര്ത്തനങ്ങളിലേര്പ്പെട്ടാല് അവരുടെ ജീവിതം വാള്ത്തലയില് അവസാനി 

ക്കുമായിരുന്നു, കാരണം ഇത്തരം ധര്മ്മാചാരലലംഘനത്തെ തടയുന്നത് ധര്മ്മ 

മായി കരുതിയവരായിരുന്നു നായര് യോദ്ധാക്കള്. സമുഹത്തിന്റെ തലച്ചോറും 

കണ്ണുമായി പ്രവര്ത്തിക്കേണ്ട നമ്പൂതിരിയും നായരും പ്രാകൃതവും ക്രൂരവുമായ 

അനാചാരങ്ങളാല് തടവിലാക്കപ്പെട്ടവരായിരുന്നു. നായര്സമുദായമാകട്ടെ സൈനി 

കവ്ൃയത്തിയില് ഏര്പ്പെട്ട ഇ്രകാരം കാര്ഷികോത്പാദനത്തെ തടസ്സപ്പെടുത്തിയ 

ഒരു വിഭാഗമായി സാമൂഹികദ്ൃഷ്ട്യാ ബാലകൃഷ്ണന് വിവരിക്കുന്നത് നമുക്ക് 

നിഷേധിക്കാന് കഴിയില്ല. 18-൦ നൂറ്റാണ്ടുവരെ കേരളസമൂഹത്തില് ഒരു (്പത്യേക 

സമുദായത്തില് നിലനിന്ന അനാചാരം എങ്ങനെ സാമൂഹികവും സാമ്പത്തികവു 

മായ ദുരവ്യാപകമായ പ്രത്യാഘാതമുണ്ടാക്കി എന്നു വ്ൃക്തമാക്കുന്നതാണിത്. 

5.2.5 കേരളത്തിലെ നമ്പൂതിരിമാര് 

കേരളത്തിലെ നമ്പൂതിരിമാരെക്കുറിച്ച് ധാരാളം പഠനങ്ങള് നടന്നതാണ്. 

ഐതിഹ്യ പ്കരാരം പറയുന്ന 64 ഗ്രാമങ്ങളില് തെക്കു കേരളത്തിലുള്ള 32 ഗ്രാമ 

ക്കാരെ നമ്പൂതിരി എന്നു വ്യവഹരിച്ചുപോരുന്നു് * “്രസ്തുത ഗ്രാമങ്ങള് ക്രിസ്തു 

ഒമ്പതാം ശതകത്തില് ചേരമാന് പെരുമാക്കളുടെ ആദ്യലിഖിതങ്ങള് അറിയപ്പെടു 

ന്നതിന്റെ മുമ്പുതന്നെ സ്ഥാപിക്കപ്പെട്ടിരിക്കണം് എന്ന് എം.ജി.എസ്. നാരായണ 

നെപ്പോലുള്ളവര് അവകാശപ്പെടുന്നുണ്ട്. പടിഞ്ഞാറന് കടല്ത്തീരം വഴി കര്ണ്ണാ 

ടക തുളു (്രദേശങ്ങളിലൂടെ കടന്നുവന്ന ആര്യ്രാഹ്മണരാണിവര്. 1-൦ നൂറ്റാ 

ണ്ടിന്റെ അന്ത്യമായപ്പോഴേക്കും നമ്പൂതിരിമാരുടെ ആധിപത്യം കേരളത്തില് 

വന്നു്. ഇങ്ങനെ കേരളത്തിലെത്തിയ നമ്പൂതിരിമാര് ഇന്ത്യയിലെ മറ്റു ബ്രാഹ്മണ 

സമൂഹത്തില്നിന്നും ആചാരവിശേഷങ്ങളില് പ്രത്യേക വര്ഗ്ഗമായതെങ്ങനെയെന്നും 

എന്തുകൊണ്ടെന്നുമാണ് ബാലകൃഷ്ണന് അന്വേഷിക്കുന്നത്. 
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കേരളത്തിലെത്തിയ നമ്പൂതിരിമാര് അതേ വര്ഗ്ഗമായ തമിഴ്ബ്രാഹ്മണസങ്കേത 

ങ്ങളില്നിന്നും അകന്നു നിന്നിരുന്നു, അല്ലെങ്കില് അവരെ വര്ജ്ജിച്ചിരുന്നു. തെക്കന് 

തിരുവിതാംകുറിലും പാലക്കാടും അവരുടെ സാന്നിധ്യം ഇല്ലാത്തത് അതിനുദാഹര 

ണമായി കാണുന്നുണ്ട്. അതുകുടാതെ അവരാദ്യമായി കാലുകുത്തിയ കേരള- 

കര്ണ്ണാടക അതിരിനു തൊട്ടുള്ള ചിറയ്ക്കല് താലൂക്കില് ഏതാനും ഇല്ലങ്ങള് 

മാത്രമേ അവരുടേതായുള്ളൂ എന്നതും ശ്രദ്ധയര്ഹിക്കുന്നതാണ്. അകം കവിതക 

ഭില്്ക്കൂടി (ചഴംതമിഴ്ചാട്ട) പരാമര്ശമാകുന്ന “പെരുഞ്ചെല്ൂര് ഈ ഭാഗത്താണ്. 

ഇങ്ങനെയുള്ള അധിവാസ്രപത്യേകതകളില്നിന്നും വ്യക്തമാകുന്നത് ഇതര ബ്രാഹ്മ 

ണവിഭാഗങ്ങളുമായുള്ള സംസര്ഗത്തെയെന്നപോലെ രാജകീയരാഷ്ട്രീയാധികാരം 

നിലവിലുള്ള പ്രദേശങ്ങളിലെ അധിവാസവും നമ്പൂതിരിമാര് വര്ജ്ജിച്ചിരുന്നു” 

എന്നാണ്. ഇവിടെ ബാലകൃഷ്ണന് വ്യക്തമാക്കുന്ന കാര്യം കേരളീയനമ്പുതിരിമാ 

രുടെ ആചാരാവിശേഷങ്ങളില് ഏതെങ്കിലും ചിലതുപോലും അനുസരിക്കുന്ന 

ബ്രാഹ്മണര് ഇന്ത്യയിലില്ല എന്നതാണ്. കേരളത്തില് വന്നതിനുശേഷം മാത്രമുണ്ടാ 

യക്കിയ ആചാരവിശേഷങ്ങളായിരുന്നു അവരുടേതെന്നര്ത്ഥം. “ബ്രാഹ്മണജനത 

കള്ക്കെല്ലാം ബാധകമായ ധര്മ്മശാസ്ത്രവിധികളില്നിന്നു വ്യത്യസ്തമായും പല 

പ്പോഴും അതിനു കടകവിരുദ്ധമായും വിശേഷമായ ആചാരക്രമങ്ങളും അനുഷ്ഠാന 

ങ്ങളും സ്വീകരിച്ച നമ്പുതിരിനടപടി, മനപ്പുര്വമായി മറ്റുള്ളവരില്നിന്നും വ്യതിരിക്ത 

രാവാനുള്ള വര്ഗ്ഗസ്വാര്ത്ഥത്തെ പ്രതിഫലിപ്പിക്കുന്നു”. കേരളത്തില് അവര്ക്കു 

നേടാന് കഴിഞ്ഞ അദൃശ്യപദവി മറ്റാരും പങ്കുപറ്റരുതെന്ന നിഷ്കര്ഷയാണ്, ഇതര 

ബ്രാഹ്മണരുടെ ആചാരനടപടികളില്നിന്നും വിരുദ്ധമായ ആചാരങ്ങള് അനുഷ്ഠി 

ക്കാന് നിര്ബ്ുന്ധിക്കപ്പെട്ടത് എന്നാണ് ഇപ്പറഞ്ഞതിനര്ത്ഥം. ഇത്തരം അനാചാര 

ങ്ങള് കേരളത്തില് മുഴുവന് ഒരേപോലെ അനുവര്ത്തിക്കുന്നതിനാല് ഒരു മിശ്രബാ 

ഹണജനതായണണ് ഇവിടുത്തേത് എന്നു പറയാന് കഴിയില്ല. ഇതരദേശങ്ങളിലെ 

ജാതിസമൂഹഘടനയില്നിന്നും കേരളത്തിലെ ജാതിവ്യവസ്ഥിതിക്കുളള വൃത്യാസ 

ങ്ങള്ക്കും കാരണമിതാണ്. ദക്ഷിണകര്ണ്ണാടകദേശത്തുനിന്നും ഇവരുടെ അധിനി 

വേശകാരണമെന്തെന്ന് ആരും വ്യക്തമാക്കുന്നില്ല. നാഗമയ്യയുടെയും പത്മനാഭമേ 
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നോന്റെയും അഭിപ്രായങ്ങള്പോലെ വരള്ച്ചയുടെയും ക്ഷാമത്തിന്റെയും പകര്ച്ച 

വ്യാധിയുടെയും ഭീഷണിയില്നിന്നും അവര് ഇവിടെ പ്രത്യക്ഷപ്പെട്ടു എന്ന് ബാലക്യ 

ഷ്ണൻ വിശ്വസിക്കുന്നു. 

മൊത്തം ജനസംഖ്യയില് അര ശതമാനം പോലുമില്ലാത്ത ഒരു വര്ഗ്ഗമാണ് 

18-0൦ നൂറ്റാണ്ടുവരെ ആയിരം വര്ഷക്കാലം ഒരു ഗ്രദേശത്തിലെ സമ്പത്തിന്റെ 

ഏറിയ പങ്കും കൈവശംവെച്ചത്. അവരെ ഇരുപതാംനുറ്റാണ്ടിന്റെ കവാടത്തില് 

നാം കാണുന്നത് ദരിദ്രരും നിസ്സഹായരുമായ ഒരു ജനവിഭാഗമായിട്ടാണ്. ഈ ഒരു 

അപൂര്വയാഥാര്ത്ഥ്യം മുന്നിര്ത്തിയാണ് കേരളചരിത്രത്തിന്റെ പരിണാമചരിത്രം 

പഠിക്കാന് നമ്പൂതിരിയുടെ സമുദായസ്ഥിതി പഠിക്കണമെന്നു ബാലകൃഷ്ണന് പറ 

യുന്നത്. “ഒരു മേധാവിവര്ഗ്ഗത്തിന്റെ മേധാവിത്തം ആയുധശക്തികൊണ്ടു പിടിച്ചു 

പറ്റിയതാണെന്നും കുടിലതന്ത്രങ്ങള് കൊണ്ടുനേടിയ സമ്വത്തിന്റെ ബലംകൊ 

ണ്ടാണ് ആയിരം വര്ഷം അവരതു നിലനിര്ത്തിയതെന്നും ലോകചരിത്രത്തെപ്പറ്റി 

എന്തെങ്കിലും ബോധമുള്ളവര് പറയുകയില്ല” എന്ന പ്രസ്താവം നമ്പൂതിരിക്ക് 

സമൂഹത്തില് ഉണ്ടായ പ്രഭാവം കാരണമാണ് ഉന്നതസ്ഥാനവും സംപൂജ്യതയും 

നേടിക്കൊടുത്തത് എന്നും ബലംകൊണ്ടും ധനംകൊണ്ടും നേടിയതല്ല അത് 

എന്നുമാണ് അര്ത്ഥമാക്കുന്നത്. മേധാവിവര്ഗ്ഗമായ നമ്പൂതിരിസമുദായത്തിന്റെ 

ഈ സാമൂഹികപദവി പഠനവിധേയമാക്കിയതാണ്”. 

5,2.5,1 “സ്വയംഭൂ” ഉടമസ്ഥത 

നമ്പൂതിരിമാരുടെ ഭൂഉടമസ്ഥതയുമായി ബന്ധപ്പെട്ട ധാരാളം രേഖകള് ബാല 

കൃഷ്ണന് ഉദ്ധരിക്കുന്നുണ്ട്. ഇത്തരം രേഖകളുടെ പരിശോധനകളില്നിന്നും വ്യക്ത 

മാകുന്ന കാര്യം ഭൂമിയില് അവര്ക്കുള്ള അവകാശങ്ങള് അവര്തന്നെ സ്വയം 

സൃഷ്ടിച്ചെടുത്തതാണെന്നാണ്. കൃഷിഭുമിയര്രയും നമ്പുതിരിജന്മം, ദേവസ്വംജന്മം, 

ചേരിക്കല്ജന്മം എന്നീ ഇനങ്ങളില്പ്പെട്ടതായിരുന്നു. ഇത് ഇന്ത്യയുടെ മറ്റ് ഗ്രദേശ 

ങ്ങളിലെ ഭൂുമിയുടമസ്ഥതാരീതികളില്നിന്നും തികച്ചും ഭിന്നമായിരുന്നു. കേരളീയ 

നാടുവാഴികലുടെ ഉത്ഭവചരി്രംകൊണ്ട് വെളിവാകുന്ന ഒരു പ്രധാന വസ്തുത 
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ട്രൈബല് സങ്കല്പത്തില്നിന്നും വേറിട്ട, ഭൂമി സ്വത്താണ് എന്ന സാമുഹ്ൃയസ 

ങ്കുല്പം”. ഉരുത്തിരിയുന്ന സാമൂഹൃപരിണാമപ്രകിയയുടെ ഭാഗമായി നമ്പൂതിരി 

മാര് സൃഷടിച്ചതാണ് “സ്വയംഭൂ” എന്നതാണ്. ഇതിനു തെളിവായിട്ട അദ്ദേഹം ഉദാഹ 

രിക്കുന്നത് ഒരു പ്രത്യേക നമ്പൂതിരി ഇല്ലത്തിനുള്ള ജന്മാവകാശത്തിന്റെ ആധികാരി 

കതയുടെ നിജസ്ഥിതി മറ്റൊരു നമ്പൂതിരിഇല്ലം തര്ക്കമുന്നയിച്ച ചരി്രം കാണാ 

ത്തതാണ്. ഈ വിഷയത്തില് തര്ക്കം വന്നാലുള്ള അപകടം നമ്പുതിരി ജനത 

യ്ക്കാകെ ബോധ്യമുണ്ടായിരുന്നു എന്നര്ത്ഥം. ഈ “സ്വയംഭൂ” ഉടമസ്ഥതയുടെ 

അസ്വാഭാവികത അദ്ദേഹം മറ്റു ദേശങ്ങളിലെ ്രാഹ്മണസമുദായവുമായിട്ടും താര 

തമ്യം ചെയ്യുന്നുണ്ട്. ഇത് മുന്പ് സൂചിപ്പിച്ച തമിഴ്്രാഹ്മണകേന്ദ്രങ്ങളെ കേന്ദ്രീക 

രിച്ചുള്ള അവരുടെ നിലപാടിലും വ്യക്തമായതാണ്. മധ്യകാലത്തെ ഇന്ത്യയില് 

ഒരിടത്തും ഇങ്ങനെ കുടുംബത്തിനു പരമ്പരയായുള്ള അനുഭവനടപടി നിലവിലില്ലാ 

യിരുന്നു. ചരിത്രപരമായി നോക്കുമ്പോള് വില്യംലോഗന് ഉള്പ്പെടെയുള്ളവരുടെ 

രേഖകളിലും 15, 16 നൂറ്റാണ്ടുകളില്പോലും ജന്മിക്ക് കുടിയാന്റെമേല് പരിമിതായ 

അവകാശങ്ങള് മാത്രമാണ് ഉണ്ടായിരുന്നത്*' എന്നാണ് കാണുന്നത്. 

5.2.5.2 കുടുംബവ്യവസ്ഥ 

മുത്തമകന് വേളി എന്ന കുടുംബവ്യവസ്ഥയുടെ അടിസ്ഥാനം കുടുംബ 

സ്വത്ത് ശിഥിലമവരുതെന്ന സ്വാര്ത്ഥചിന്തയാലാണെന്നാണ് പൊതുവെ പത്മനാഭ 

നെപ്പോലുള്ള ചരിത്രകാരന്മാരുടെ അഭിപ്രായം. പക്ഷെ, ഇതരദേശ്രാഹ്മണര്ക്കി 

ല്ലാത്ത ഈ ചിന്ത കേരളീയ[്രാഹ്മണര്ക്കുണ്ടാവാന് കാരണമെന്തെന്ന ചോദ്യ 

ത്തിനു അധിനിവേശിതരില് സ്ത്രീകള് കുറവായിരുന്നു എന്ന ഉത്തരം സ്വീകാര്യ 

മാവണമെങ്കില് കേരളത്തില് വന്നപാടെ നമ്പൂതിരിമാര് നായര്സ്ത്രീകളുമായുള്ള 

ബന്ധം തുടങ്ങി എന്നു വിശ്വസിക്കേണ്ടിവരും. സ്ഥിതിവിവരക്കണക്കുകള് മാത്ര 

മല്ല മറ്റ് സാഹചര്യതെളിവുകളും ആ വാദം സാധുകരിക്കാഞ്ഞതല്ല എന്നു ബാല 

കൃഷ്ണന് സമര്ത്ഥിക്കുന്നു. കേരളത്തിന്റെ ഭൂമിശാസ്ര്രപരമായ പ്രത്യേകതകളു 

ടെയും ജീവശാസ്ത്രപരമായ മറ്റു കാരണങ്ങളാലും ഉണ്ടായേക്കാവുന്ന സ്വവര്ഗ്ഗ 
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പ്പെരുപ്പം തടയേണ്ടതാണെന്ന ബോധം ഇങ്ങനെ ഒരു നിബന്ധന സ്വീകരിക്കുന്ന 

തിനു നമ്പൂതിരിമാരെ പ്രേരിപ്പിച്ചതാണെന്നാണ് അദ്ദേഹത്തിന്റെ അഭിപ്രായം. 

ഇതുകൊണ്ട് ജീവിതത്തിലെ “വൈകാരികവേഴ്ചയുടെ സംശുദ്ധസ്രോതസ്സു 

കളിലെല്ലാം വിഷം കലര്ത്തുകയും അതില് മിക്കതും വറ്റിച്ചുകളയുകയും ചെയ്തും 

കൊണ്ടുള്ള്൦ ഒരു ജനവിഭാഗത്തിന്റെ കെട്ടജീവിതമാണ് ബാലകൃഷ്ണന് വരച്ചുവ 

യ്ക്കുന്നത്. സ്നേഹാനുഭവങ്ങളും കുടുംബബന്ധവുമില്ലാത്ത ഒരുതരം വിചിത്രമനു 

ഷ്യരാക്കി നമ്പൂതിരിമാരെ മാറ്റി. സ്നേഹിക്കാനും സ്നേഹിക്കപ്പെടാനും അറിയാ 

തെ, പ്രയത്നശീലമെന്തെന്നറിയാതെ നീണ്ടതലമുറകളായി ജീവിക്കേണ്ടിവന്ന 

ഇവരിലെ സ്ത്രീവര്ഗ്ഗത്തെപ്പറ്റി നാം പഠിച്ചിട്ടുണ്ടാവാം. എന്നാല് വൈകാരികഘട 

നയുടെ പ്രത്യേകത പഠിച്ചിട്ടില്ല. സ്മാര്ത്തവിചാരനടപടികളിലൂടെ ചിലതെല്ലാം 

അറിയാമെന്നുമാശ്രം. 

ജാതിസമുഹമായി മാറിയ ഗോത്രജനതയില് ആശാസ്യമായ പരിഷ്കാരം 

നമ്പൂതിരിമാരുടെ ആഗമനം വരുത്തിയിട്ടുണ്ട്. പ്രായേണ അപരിഷ്കൃതരായ അവരെ 

കാര്ഷിക-ഗ്രാമ-ജാതിസമൂഹത്തിലേക്ക് ചുവടു വയ്പിക്കുന്നുണ്ട്. എന്നാല് മറ്റൊരു 

തരം പ്രാകൃതാവസ്ഥ ബീജസങ്കലനം ചെയ്യുകയായിരുന്നു അവരില്. സ്വയം 

സൃഷ്ടിച്ച ആചാരങ്ങളില് കൃത്യനിഷ്ഠത പാലിക്കാന് നിഷ്ഠകാണിക്കുന്ന അവര് 

“്രൂദസംഗ ക്കാര്യത്തില് ശങ്കരസ്മൃതി കണ്ടില്ലെന്നു നടിക്കുന്നവരാണ്. ചൂഷണ 

മെന്തന്നറിയാത്ത ചുഷിതരും ദാരിഗ്യയമെന്തെന്നറിയാത്ത ദരിഗ്രരുമായിരുന്നു പത്തൊ 

മ്പതാം നൂറ്റാണ്ടിലേക്കു കടന്നുവന്ന നമ്പൂതിരിമാരെന്നാണു ബാലകൃഷണന് പറ 

യുന്നത്. കേരളസമൂഹത്തെക്കുറിച്ച പരിപൂര്ണ്ണാര്ത്ഥത്തില് അങ്ങനെയൊരു വിധി 

യെഴുത്ത് നടത്താന് കഴിയില്ല. കാരണം ചൂഷണം ചെയ്യുന്നത് ചൂഷകനും ചൂഷണം 

ചെയ്യപ്പെടുന്നുവെന്ന് ചൂഷിതനും അറിഞ്ഞില്ല എന്നതുകൊണ്ട് ചൂഷണമില്ലാതാ 

കുന്നില്ല. ചൂഷണത്തെപ്പറ്റി ബോധമില്ലാതാകുന്ന അവസ്ഥ അക്കാലത്തെ പ്രത്യയ 

ശാസ്ത്രവിജയത്തെയാണ് കാണിക്കുന്നത്? 
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5.2. ബാലകൃഷ്ണന്റെ നിഗമനങ്ങളും വസ്തുതകളും 

ചേര-ചോളയുദ്ധത്തെ ആധാരമാക്കി ജാതിവ്യവസ്ഥ, ജന്മിസ്മ്്രദായം, മരുമ 

ക്കത്തായം എന്നിവയെ വിലയിരുത്തുന്നത് ഉചിതമല്ല എന്നാണ് ബാലകൃഷ്ണന്റെ 

അഭിപ്രായം. എന്നാല് ജാതിവ്യവസ്ഥയുടെ കേന്ദ്രസ്ഥാനത്തെ സംബന്ധിച്ച അദ്ദേ 

ഹത്തിന്റെ നിരീക്ഷണങ്ങള് പ്രസക്തവും ബ്രഹ്മണാധിപത്യസങ്കല്പത്തില് അധി 

ഷ്ഠിതവുമാണ്. ്രാഹ്മണരുടെ പ്രത്യയശാസ്ത്രം ജാതിവ്യവസ്ഥ സൃഷ്ടിക്കുന്ന 

തില് മുഖ്യപങ്കുവഹിച്ചു എന്ന് രാജന്ഗുരുക്കളും പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്. ബ്രാഹ്മണ-സം 

MAND ആശയസംഹിതയാണ് ജാതിവ്യവസ്ഥയ്ക്കു കാരണമെന്ന് പൊതുവില് 

അംഗീകരിക്കപ്പെട്ട വസ്തുതയാണ്. 

കേരളത്തില് നിലവിലിരുന്നത് അര്ദ്ധട്രൈബല് സ്വഭാവമുള്ള ജാതിവിഭജ 

നത്താല് ക്രമീകരിക്കപ്പെട്ട സമ്പദ്വ്യവസ്ഥയാണ് എന്നദ്ദേഹം കരുതുന്നു. ഡി.ഡി. 

കോസാംബിയുടെ ഇന്ത്യാചരി/(തപഠനത്തിന് ഒരു മുഖ്വവ്യത എന്ന ഗ്രന്ഥത്തിന്റെ 

ആമുഖം ഗ്രന്ഥകര്ത്താവിന്റെ ചരിത്രദര്ശനമായ ചരിത്രാധിഷ്ഠിതഭനതികവാദ 

ത്ൌതെക്കുറിച്ചുള്ളതാണ്. എന്നാല് ബാലകൃഷ്ണന് അവകാശപ്പെടുന്നതുപോലെ 

അവയെ പിന്തുടരുന്നില്ല. “കേരളചരിത്രത്തിന്റെ ഭാതികമായ അടിത്തറയും സമു 

ഹഘടനയും തമ്മിലുള്ള ബന്ധം കണ്ടെത്താനുള്ള ശ്രമത്തില് ആശയവാദവും 

യാന്ത്രതയും കൂടിക്കലര്ന്ന സമീപനമാണ് ബാലകൃഷ്ണന് സ്വീകരിച്ചിരിക്കു 

ന്നത്”. എന്ന് ചരിത്രകാരനായ കെ.എന്. ഗണേശ് അഭിപ്രായപ്പെടുന്നത് അതുകൊ 

ണ്ടാണ്. കേരളത്തിന്റെ യഥാര്ത്ഥ സാമൂഹികചരിത്രം എഴുതാനുള്ള ഗ്രന്ഥകര്ത്താ 

വിന്റെ ശ്രമം ജാതിവ്യവസ്ഥിതിയും കേരളചരിത്രവും എന്ന കൃതിയുടെ രചനയില് 

പരാജയപ്പെടുന്നതായിട്ടാണ് അനുഭവപ്പെടുന്നത്. ഗ്രന്ഥത്തില് ആകെയുള്ള 32 വരെ 

യുള്ള അദ്ധ്യായങ്ങളില് അദ്ധ്യായം 9 അടക്കം 14 മുതല് 3ദ2വരെയുള്ള അദ്ധ്യായ 

ങ്ങളാണ് ജാതിവ്യവസ്ഥയെ അപ്ഗര്ഥിക്കുന്നതിനുവേണ്ടി ഉപയോഗിച്ചിരിക്കുന്നത്. 

അതില്തന്നെ കുടുതല് ഭാഗവും സവര്ണ്ണജാതിവിഭാഗങ്ങളായ നമ്പുതിരി-നാ 

യര് ജാതികളുടെ ചരി്രവും അവയുടെ ആന്തരികഘടനകള് പരിശോധിക്കാനും 

വേണ്ടിയാണ് ഉപയോഗപ്പെടുത്തിയത്. കേരളത്തിലെ കീഴാളവര്ഗ്ഗ ജീവിതാവസ്ഥ 

യുടെ ചരിത്രം സൂക്ഷ്മാര്ത്ഥത്തില് വിശകലനം ചെയ്ത് രേഖപ്പെടുത്താന് ശ്രമി 
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ക്കുന്ന ബാലകൃഷണന്, അബോധപൂര്വ്വമായി മേലാളവര്ഗ്ഗങ്ങളായ നമ്പൂതിരി-നാ 

യര് ജാതികള് പഠിക്കുന്നതിനുവേണ്ടി ഉപയോഗപ്പെടുത്തിയിരിക്കുന്നു. അതു 

കൊണ്ട് നമ്പുതിരി-നായര് ജനവിഭാഗങ്ങള്ക്കു പഠനത്തില് കുടുതല് പ്രാധാന്യം 

കൈവരികയും ജാതിവ്യവസ്ഥയെക്കുറിച്ചുളള പഠനം ജാതിമാഹാത്മ്യത്തെക്കുറി 

ച്ചുള്ള വിവരണമായി മാറുകയും ചെയ്യുന്നു. ചരിത്രരചന ഒരു ഭാഗിക അന്വേഷ 

ണതലത്തിലേക്ക് നീങ്ങിയതിന്റെ ഫലമാണിത്. ഗ്രന്ഥകര്ത്താവ് അവകാശപ്പെ 

ടുന്ന മേല്വിവരിച്ച കേരളത്തിലെ ഗോത്രസംസ്കൃതി, മരുമക്കത്തായം, രണ്ടാം 

ചേരരാജ്യം, ശാസനങ്ങളുടെ വിശ്വാസൃത, മധ്യകേരള കാര്ഷിക സമ്പദ്വ്യവസ്ഥ, 

ബുദ്ധമത ്രചാരണം എന്നീ വിഷയങ്ങളുടെ ആധികാരികത, ചരിത്രരന്ഥപരിച 

യവും അതിന്റെ രീതിശാസ്ത്രപഠനവും മനസ്സിലാക്കിയവര്ക്കു മാത്രമേ തിരിച്ചറി 

യാന് കഴിയു. ചരി്രരചനയില് ഇളംകുളം കുഞ്ഞന്പിളളയെ എതിര്ക്കുന്ന ബാല 

കൃഷ്ണന് അദ്ദേഹത്തെ തിരുത്തുന്നതിന്നാവശ്യമായ വസ്തുനിഷ്ഠവും ശാസ്ത്രീ 

യവുമായ തെളിവുകള് ഹാജരാക്കുന്നില്ല. 

ഒരു ചരിത്രഗ്രന്ഥമെന്ന നിലയില് അതിന്റെ ആധികാരികതയെ പരിഹസി 

ക്കുന്നതാണ് ഗ്രന്ഥത്തിനു നല്കിയിരിക്കുന്ന മുഖചിത്രം. മുഖചിശ്രം, ഒചിതൃരഹി 

തവും അസ്വാഭാവികവുമായ തരത്തിലുള്ളതാണ്. ആനപ്പുറത്തിരിക്കുന്ന കൊച്ചീ 

രാജാവിന്റെ ചിശ്രത്തിലെ ആന ആഥ്രിക്കന് ആനയാണ്. ഡച്ച് സഞ്ചാരിയും 

വ്യാപാരിയുമായിരുന്ന Jan Huyghen Van Linschoten (1562-1611) 16-ഠം നൂറ്റാണ്ടില് 

വരച്ച ചിത്രമാണിത്”. 

ഒരു പത്രപവര്ത്തകന്റെ ആലങ്കാരികവും അതിശയോക്തിപരവുമായ ഭാഷ 

ഒരു പഠനഗ്രന്ഥമെന്ന നിലയില് ഗ്രന്ഥത്തിനു ദോഷമുണ്ടാക്കുന്നു. വിഷയസമീപ 

നങ്ങളില് ആത്മനിഷ്ഠമായ സിദ്ധാവല്ക്കരണങ്ങളില് എത്തിപ്പെടുകയാണ് ബാല 

കൃഷ്ണന്. 

ഇതൊക്കെയാണെങ്കിലും ബാലകൃഷ്ണന്റെ ഗ്രന്ഥത്തില് ഉപയോഗ്പരദ 

മായ ധാരാളം നിരീക്ഷണങ്ങളുണ്ടെന്ന കാര്യം പല ചരിത്രപണ്ഡിതരും അംഗീകരി 

ച്ചതാണ്. 
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5.3. വേറിട്ട ഒരു ചരി്രര്രമന്ഥം 

മൈസൂര് ഭരണാധികാരിയായിരുന്ന നവാബ് ടിപ്പുസുല്ത്താന് ബഹാദുറി 

നെക്കുറിച്ച് മലയാളത്തില് ആദ്യമായുണ്ടായ ചരിത്രഗന്ഥമാണ് ബാലകൃഷ്ണന്റെ 

ടിപ്യുസ്യൃല്്ത്താ൯. 1957-ല് എഴുതിയ ഗ്രന്ഥം ടിപ്പുവിനെക്കുറിച്ചു നിലനില്ക്കുന്ന 

ധാരണകള്ക്കു വിരുദ്ധമായി, പുതിയ കാഴ്ചപ്പാട് ഉള്ക്കൊള്ളുന്നതാണ്. നമ്മുടെ 

ചരിത്രകാരന്മാര് ടിപ്പു എന്ന ഭരണാധികാരിയെ ദേശാഭിമാനത്തിന്റെ പടിപ്പുരയ്ക്കു 

പുറത്തുനിര്ത്തിയത്, ചില ദേശാഭിമാനവിശ്രഹങ്ങള് ഉടയാൻ കാരണമായേക്കാം 

എന്നതുകൊണ്ടാവാമെന്ന് ഗ്രന്ഥകര്ത്താവ് അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. അതുകൊണ്ടു 

തന്നെ ഗ്രന്ഥകര്ത്താവെന്ന നിലയില് ബാലകൃഷ്ണന് അഭിമുഖീകരിക്കേ 

ണ്ടിവന്നത് ചരിത്രരേഖകളുടെ ആധികാരികതയായിരുന്നു. നിഷ്കൃഷ്ടമായ ചരി 

ശ്രപഠനത്തിലൂടെ തനിക്കു ബോധ്യപ്പെട്ട വസ്തുതകള് അവതരിപ്പിക്കുകയാണ് 

ചെയ്തതെന്ന് ഗ്രന്ഥകര്ത്താവ് അവകാശപ്പെടുന്നുണ്ട്. 

ടിപ്പുവിന്റെ പിതാവായ ഹൈദറിന്റെ വ്യക്തിവൈഭവം ജീവചരി്രസംഗ്രഹ 

വൈഭവത്തോടെ ചരിത്രപശ്ചാത്തലത്തില് നാടകീയമായി ഗ്രന്ഥകര്ത്താവ് അവത 

രിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്. “ജയിക്കാന് മാത്രമല്ല തോല്ക്കാനും ഹൈദര്ക്ക് നിശ്ചയമുണ്ടായി 

രുന്നു”. എന്ന പ്രസ്താവം പരാജയംപോലും ജീവിതത്തിന്റെ പാഠമാക്കിയ ഹൈദ 

റിനു തികച്ചും യോജിക്കുന്നതാണ്. നിരക്ഷരനും നിരാലംബനുമായിരുന്ന ഹൈദര്” 

175803 മൈസ്ുറിന്റെ സര്വസൈന്യാധിപനായ അസാധാരണന്മാര്ക്കിടയിലെ 

അസാധാരണവ്യക്തിയായി ബാലകൃഷ്ണന് കാണുന്നു. മൊഹിബുല് ഹസ്സനെ 

യാണ്”? ആദ്യന്തം ഗ്രന്ഥരചനയില് അദ്ദേഹം അവലംബിച്ചിരിക്കുന്നത്. 

5.3.1 ടിപ്പുവിന്റെ സമാധാന്രശമങ്ങള് 

1766-ല് ഇളം പ്രായത്തില് യുദ്ധക്കളങ്ങളിലെ വര്ത്തമാനങ്ങളിലൂടെയാണ് 

ടിപ്പുവിനെ നാം അറിയുന്നത്. അച്ഛനായ ഹൈദറുമായുള്ള ബന്ധവും ചുമതലാ 

നിര്വഹണത്തില് അദ്ദേഹത്തിന്റെ നിര്ദ്ദയശിക്ഷകളും വേറിട്ട അനുഭവപ്പെടുന്നു. 
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1780-ല് ഇംഗ്ലീഷുകാരുമായുണ്ടായ വിജയമുള്പ്പെടെയുള്ള ടിപ്പുവിന്റെ പല വിജയ 

ങ്ങളും ടിപ്പുവിന്റെ ്രൂരതകളുടെ കഥകള് കൊണ്ടുള്ള മുതലക്കണ്ണീരിനാല് മൂടു 

കയാണ് ബ്രിട്ടീഷ് ചരിത്രകാരന്മാര് ചെയ്തിരിക്കുന്നത്. കുംഭകോണത്ത് നടന്ന 

സംഭവത്തില് കീഴടങ്ങാന് സമ്മച്ചതിനുശേഷം ടിപ്പു ഒരപമര്യാദയും അക്രമവും 

ചെയ്തിട്ടില്ലായിരുന്നു എന്ന ജെയിംസ് മില്ലിന്റെ അഭി്രായമാണിവിടെ ബാലക്യ 

ഷ്ണനു സഹായകമാകുന്നത്. 

രണ്ടാം മൈസുര്യുദ്ധത്തില് ജനറല് മാത്യുസിനെയും ഇംഗ്ലീഷുകാരെയും 

തടവിലാക്കിയത് ടിപ്പുവിന്റെ നികൃഷ്ടതയ്ക്കും വിശ്വാസവഞ്ചനയ്ക്കും തെളി 

വായി ബ്രിട്ടീഷ് ചരിത്രകാരന്മാര് എടുത്തുകാണിക്കുന്നത് ഗ്രന്ഥകര്ത്താവ് സുചി 

പ്പിക്കുന്നു, ബദനൂര് കോട്ട ജനറള് മാത്യൂസ് പിടിച്ചെടുത്തത് ഗവര്ണ്ണര് അയ 

സ്ഖാനുമായി നടത്തിയ രഹസ്യധാരണയെത്തുടര്ന്നായിരുന്നു. എന്നാല് കോട്ടു 

ശക്തമാക്കാന് ടിപ്പു ലുഫ്ത് അലി ബെഗുവിനെ നിയോഗിക്കുകയും അങ്ങനെ 

ഇംഗ്ലീഷുകാരെ പ്രതിരോധിക്കുകയുമാണ് ചെയ്തത്. എന്നാല് സുല്ത്താന് 

ശ്രൂരത കാണിച്ചുവെന്ന് ജനറല് മാത്യൂസ് (്പചരിപ്പിച്ചിരുന്നു. സുല്ത്താന്റെ തട 

വില് കിടന്നു രോഗം വന്ന് ജനറല് മരിച്ചപ്പോളും വിഷം നല്കികൊന്നതാണെന്ന് 

പ്രചരണമുണ്ടായിരുന്നു”. ഈ സംഭവത്തിന്റെ വിവരണം മൊഹിബുല് ഹസ്സനും 

ടിപ്പുവിന്റെ ്രൂരതയായിട്ടു കാണുന്നില്ല. ടിപ്പു മാത്യൂസിനോട ക്ഷമയും മനുഷ്യ 

ത്വവും കാട്ടിയതിന് ധാരാളം തെളിവുകള് ബാലകൃഷ്ണന് കാണിക്കുന്നുണ്ട്. 

രണ്ടാം മൈസൂര് യുദ്ധമാണ് സ്രിട്ടീഷുകാര്ക്ക് ഇന്ത്യ ഒരു പേടിസ്വപ്നമായിത്തീ 

രാൻ കാരണമായത്. “ടിപ്പുവിന്റെ പതനം കൊണ്ടതല്ലാതെ ഇന്ത്യയിലെ ബ്രിട്ടീഷ് 

നിലനില്പിനു സ്ഥിരതയില്ലെന്ന് അവര് വിശ്വസിച്ചു എന്നദ്ദേഹം പറയുന്നതതു 

കൊണ്ടാണ്. 

ജയിച്ചു മുന്നോട്ടുപോകുമ്പോള്പോലും പരസ്പരസമാധാനമുണ്ടാക്കാ 

നുള്ള ശ്രമങ്ങള് ടിപ്പുവിന്റെ ഭാഗത്തുനിന്നുണ്ടായിരുന്നു. തന്റെ രാജ്യത്തിന്റെ 

ഏറ്റവും വലിയ വിപത്ത് ഇംഗ്രീഷുകാരാണെന്നുള്ള വിശാലമായ കാഴുചപ്പാട് 
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അദ്ദേഹത്തിനുണ്ടായിരുന്നു. ടിപ്പുവിന്റെ ഓരോ സൈനിക്രപവൃത്തിയിലും നില 

നില്ക്കുന്ന സമാധാനശ്രമം ബാലകൃഷ്ണന് കാണുന്നു. മഹാരാഷ്ടരര സൈന്യവും 

നാനാഫര്നാവ്സുമായുള്ള ബന്ധങ്ങളും അതാണു കാണിക്കുന്നത്. ശ്രരുസേന 

യുമായുള്ള ഒത്തുതിര്പ്പുകള്ക്കു കീഴടങ്ങേണ്ടിവന്നതിലും ടിപ്പുവിനെതിരെ ആരോ 

പണമുയര്ന്നിരുന്നു. “അഡോണിയിലേക്കുള്ള പടനീക്കം മുതല് ടിപ്പുവിന്റെ ഓരോ 

സൈനികനടപടിയും സമാധാനം വരുത്താനുള്ള സമ്മര്ദ്ധത്തെ ലക്ഷ്യമാക്കിയായി 

രുന്നെന്നു കാണാം. ഇത് മഹാരാഷ്ട്രാസൈന്യശക്തിയെക്കുറിച്ചുള്ള ഭയം 

കൊണ്ടല്ല. മഹാരാഷ്ര്രസൈന്യത്തോടുള്ള വിജയം തുച്ഛമാണെന്നും അതിനേ 

ക്കാള് മികച്ചത് ഇംഗ്ലീഷുകാരോടുള്ള ഏറ്റുമുട്ടലാണെന്ന ടിപ്പുവിന്റെ ചിന്തയാണെ 

ന്നുമാണ് അദ്ദേഹം അര്ത്ഥമാക്കുന്നത്. 

ജീവിതരിതി, വിശ്വസങ്ങള് എന്നിവയില്ക്കുടി ടിപ്പുവിന്റെ സ്വഭാവങ്ങള് 

വെച്ചുനോക്കുമ്പോള് ബ്രിട്ടീഷുകാര്ക്ക് അപ്രതിരോധ്യനായി തോന്നേണ്ട കാര്യ 

മില്ല അതുകൊണ്ടാണ്. “ബോധപൂര്വം അദ്ദേഹം ഒരു പാശ്ചാതൃനായിരുന്നില്ലെ 

ങ്കിലും ഫലത്തില് അദ്ദേഹത്തിന്റെ സങ്കല്പങ്ങളുടെയെല്ലാം മുന്തൂക്കം അങ്ങോ 

ട്ടായിരുന്നു്”” എന്നു പറയുന്നത്. 

ഗ്രസിദ്ധമായ മുന്നാം മൈസൂര് യുദ്ധത്തിന്റെ പ്രതൃക്ഷകാരണത്തിനു 

ആനുഷംഗികപ്രസക്തിയേയുള്ളു എന്നു പറയുന്നതിനും കാരണമുണ്ട്. കോണ്വാ 

ലീസ് പ്രഭുവിന് ഇന്ത്യയില് ഒരു ഭാഗധേയം കണ്ടെത്തുക ഒരു ആവശ്യമായിരു 

ന്നു”. അതിനദ്ദേഹം വലിയ തയ്യാറെടുപ്പുകളും നടത്തിയിരുന്നു. ഇതുകൂടാതെ 

രണ്ടാം മൈസൂര് യുദ്ധത്തെപ്പോലെയല്ലായിരുന്നു ടിപ്പുവിനു മുന്നാം മൈസൂര് 

യുദ്ധം. അതദ്ദേഹം ഒറ്റയ്ക്കു നടത്തേണ്ടിവന്നു” എന്നത് ഒരു യാഥാര്ത്ഥ്യമായിരു 

ന്നു. ഇംഗ്ലീഷ്സംഖ്യത്തിലായിരുന്ന തിരുവിതാംകൂറിനെ ടിപ്പു ആക്രമിച്ചതാണ് 

മുന്നാം മൈസൂര് യുദ്ധത്തിന് പെട്ടെന്നുണ്ടായ കാരണം. ജയിച്ചുമുന്നേറുമ്പോഴും 

പരാജയം മുന്നില് കാണുമ്പോഴും സമാധാനത്തിനുള്ള ടിപ്പുവിന്റെ ശ്രമങ്ങളടക്കം 

യുദ്ധത്തിന്റെ പശ്ചാത്തലവും യുദ്ധരംഗങ്ങളും സൂക്ഷമതയോടെയാണ് ബാലക്യ 
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ഷ്ണൻ വിവരിക്കുന്നത്. ടിപ്പുവിന്റെ ജീവിതത്തിലെ ചില യാദ്യച്ചികതകളും നിസ്സാ 

രമായ അശ്രദ്ധകളും നിര്ണ്ണായകനിമിഷങ്ങളിലെ ചില പോരായ്മകളും മാത്ര 

മാണ് അദ്ദേഹത്തിന്റെ പതനത്തിനു കാരണങ്ങളായി ഗ്രന്ഥത്തില് വിലയിരുത്ത 

പെടുന്നത്. “Hyder was born to create an empire, Tipu to lose one” എന്ന 

വില്കസിന്റെ പ്രസ്താവന ശരിവയ്ക്കുന്നതാണ് ടിപ്പുവിന്റെ പരാജയം. ഇവകൂ 

ടാതെതന്നെ അദ്ദേഹത്തിന്റെ മനസ്സിന്റെ ചില ര്രത്യേകതകള്കുടി പതനകാരണ 

മായി ബാലകൃഷ്ണന് വിലയിരുത്തുന്നു. ഈശ്വരവിശ്വാസം അന്ധവിശ്വാസ 

ത്തിന്റെ പരിധിയോളം ടിപ്പുവില് വളര്ന്നിരുന്നു. 

മുന്നാം മൈസൂര് യുദ്ധത്തിന്റെ നടത്തിപ്പുമായി ബന്ധപ്പെട്ട നേര്രേഖകള് 

ഈ ഗ്രന്ഥനിര്മ്മാണഘട്ടത്തില് ബാലകൃഷ്ണനു ലഭ്യമായതായി കാണുന്നില്ല. 

നിര്ണ്ണായകരേഖകളായിരുന്ന തലശ്ശേരി ഫാകടറി ഡയറികള് ഉപയോഗിച്ചതായും 

സുചനകളില്ല. നിലവിലുള്ള ചരിത്രകൃതികളിലെ സംഭവങ്ങളെ അവലോകനം നട 

ത്തുന്നതിലുപരി പുതിയ നിരീക്ഷണങ്ങളൊന്നും ഇവിടെ അദ്ദേഹം അവതരിപ്പി 

ക്കുന്നില്ല. 

5.3.2. ഭരണാധികാരിയായ ടിപ്പു 

ഭരണാധികാരിയായ ടിപ്പുവിന്റെ മഹത്വം പാശ്ചാതൃപനരസ്ത്യഭേദമെന്യേ 

ചരിത്രകാരന്മാരാല് വിലമതിക്കപ്പെട്ടതാണ്. “പാശ്ചാതൃരീതികള് ഭരണകാര്യത്തില് 

പ്രയോഗിക്കുന്ന ആദ്യത്തെ ഇന്ത്യന് ഭരണാധികാരിയാണ് ടിപ്പു” എന്ന ഡേ 

ഡ്വെല്ലിന്റെ ്രസ്താവന ബാലകൃഷ്ണന് ഉദ്ധരിക്കുന്നുണ്ട്. “It is said, he was 

the first Indian Sovereign to seek to apply western methods in his administration’”’® 

എന്നരപകാരം പി.എന്. ചോവഡ്രയെപ്പോലുള്ള ചരിത്രകാരന്മാരും അത്തരത്തില് വില 

യിരുത്തിയിട്ടുണ്ട. എന്നാല് ബാലകൃഷണന് ഉദ്ധരിക്കുന്ന രേഖകളുടെ പ്രത്യേകത, 

അവ മിക്കവയും ടിപ്പുവിന്റെ ശ്്രുക്കളായ ഇംഗ്ലീഷുകാരുടേതായിരുന്നു എന്നതാ 

ണ്. അതിനര്ത്ഥം ഇംഗ്ലീഷുകാര്പോലും മൈസൂര് ഭരണകുടത്തിന്റെ നീതിനിര്വ 

ഹണത്തിന്റെയും നാട്ടിൽ ്രകടമായിരുന്ന ഐഷശ്വര്യത്തിന്റെയും വ്യത്യസ്തതയും 
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മേന്മയും സമ്മതിക്കേണ്ടിവന്നിരുന്നു എന്നതാണ്. ഏകാധിപതിയെങ്കിലും തന്റെ 

ഭരണം ജനക്ഷേമകരമാകണമെന്ന നിര്ബന്ധം ടിപ്പുവിനുണ്ടുയിരുന്നു. ഭൂമിയില് 

പരമാവധി വിളയിറക്കപ്പെട്ടതായി അവരുടെ രേഖകളില് കാണുന്നുണ്ട്. എന്നാല് 

പലരുടെ രേഖകളിലെ വിവരണങ്ങളിലും ഹൈദരുടെതുമായി കാലഗണനയറ്റരിതി 

കാണാനുള്ളത് അദ്ദേഹം ശ്രദ്ധിക്കുന്നു. ഭരണം പിതൃസ്വത്തായി ലഭിച്ച ടിപ്പു പതി 

നെട്ടുവര്ഷമാണ് ഭരണത്തിലുണ്ടായിരുന്നത്. അതില് അഞ്ചു സമ്പൂര്ണ്ണവര്ഷങ്ങള് 

യുദ്ധത്തിനുവേണ്ടി മാത്രമാണദ്ദേഹം ചെലവഴിച്ചത്. എന്നിട്ടും ഇന്ത്യാചരിത്രത്തിലെ 

മികച്ച നാലു ഭരണകര്ത്താക്കളില് അദ്ദേഹം പെടുന്നു. ഈ ഒരു പാശ്ചാത്തലത്തില് 

നിന്നുകൊണ്ടാണ് ബാലകൃഷണന് ടിപ്പുവിനെ വിലയിരുത്തുന്നത്. വ്യക്തിത്വത്തില് 

ഉള്ച്ചേര്ന്ന ആന്തരികമായ അച്ചടക്കത്തിനുടമയായിരുന്ന ടിപ്പുവിന്റെ ദിനം(പതി 

യുള്ള പ്രവര്ത്തനത്തില് ചിട്ടകളും കൃത്യനിഷ്ഠയും തെളിഞ്ഞുകാണുന്നത് എല്. 

ബി. ബനറിങ്ങിലുടെ വിശദീകരിക്കുന്നു. 

5.3.3. കാര്ഷികപരിഷ്കാരങ്ങള് 

മൈസൂറിലെ കൃഷിക്കാരുടെ നന്മയ്ക്കുവേണ്ടിയുള്ള (്രവര്ത്തനത്തിന്റെ 

ഭാഗമായുള്ള ടിപ്പുവിന്റെ ശ്രമങ്ങള് വിവരിക്കുമ്പോള് ബസ്രിട്ടീഷസ്ര്പദായത്തെ 

വിമര്ശിക്കുന്നതോടൊപ്പം മൈസൂര് രാജാവ് സാധിച്ച നേട്ടം താരതമ്യം ചെയ്യുന്നു 

ണ്ടദ്ദേഹം. മാടമ്പികളെയും ഇട്രപഭുക്കളെയും വകവരുത്തി രാഷ്ട്രീയകേന്ദ്രീക 

രണം സാധിച്ചത് വലിയ നേട്ടമായി സ്രിട്ടീഷ്ചരിത്രകാരന്മാര് അവകാശപ്പെടാറു 

ണ്ട്. എന്നാല് അതിനേക്കാള്രെതയോ അധികം മൈസൂര് ഭരണത്തിനു കഴിഞ്ഞിരു 

ന്നു. “റയട്ടുവാരി' സ്രമ്പദായം സ്രിട്ടീഷുകാര്ക്ക് മനസ്സിലാക്കാനും പ്രയോഗി 

ക്കാനും ദശവര്ഷങ്ങള്തന്നെ വേണ്ടിവന്നിരുന്നു ”. ഈ ഒരു താരതമ്യംകൊണ്ടു 

മാത്രം അദ്ദേഹം തൃപ്തനാവുന്നില്ല. ഇതര ഇന്ത്യന് സ്റ്റേറ്റുകളിലെ സ്മ്്രദായവുമാ 

യുള്ള ഒരു താരതമ്യംകുടി നിര്വഹിക്കുന്നുണ്ട്. ഇപ്രകാരമുള്ള താരതമ്യപഠനത്തി 

ലൂടെ ടിപ്പുവിന്റെ പ്രവൃത്തിയുടെ വിദുരവീക്ഷണം അവിശ്വസനീയമായി അനുഭവ 

പ്പെടും. “He established direct relationship between the government and the cultiva- 

tor by discouraging the ‘jagirdari’ system, resumption of unauthorised inam 
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(rentfree) lands and confiscations of the hereditary land rights of the poligam (za- 

mindars)”എന്ന് ബി.എല് ഗ്രോവറും” “His revenue policy in Malabar was some- 

thing related to ryotwar, collecting the share directly from the cultivating class”®! 

എന്നു കെ.കെ.എന്. കുറുപ്പും ഈ ഭരണക്രമത്തെ സമഗ്രമായി വിലയിരുത്തുന്നുണ്ട്. 

5.3.4, മതസമീപനം 

വിശ്വാസത്തിന്റെ കാര്യത്തില് “നീക്കുപോക്കില്ലാത്തതും നിര്ദ്ദയവുമായ 

ചില അച്ചടക്കങ്ങള്; പാറയേക്കാള് ഉറച്ച വിശ്വാസം; സ്വയം ്രൂരതയെന്നുതന്നെ പറ 

യാവുന്ന ഒരുതരം ചുമതലാബോധം ഇത്തരം ഒരു രീതി പുലര്ത്തിപ്പോന്ന ടിപ്പു 

വിന്റെ ജീവിതം മതാനുഷ്ഠാനവ്യഗ്രമായിരുന്നു. പക്ഷെ ഈ ഒരു സ്വഭാവവിശേഷം 

വളരെയധികം തെറ്റിദ്ധരിക്കപ്പെട്ടതായിരുന്നു എന്നാണ് ബാലകൃഷ്ണന്റെ അഭിപ്രാ 

യം. ഹിന്ദുഭരണത്തിലായിരുന്ന ഒരു രാജ്യത്തെ ഭരണാധികാരിക്ക് ഇടത്തട്ടുകാരെ 

നിര്മ്മാര്ജ്ജനം ചെയ്ത് യോഗ്യതാനുസരണമുള്ള ഒരു പുതിയ ഭരണകേന്ദ്രീകര 

ണത്തിനു ശ്രമിക്കുന്ന ഒരു മുസ്ലീംഭരണാധികാരിക്ക് നേരിടേണ്ടിവരുന്ന എതിര്പ്പ് 

നിസ്സാരമാവില്ല. ഇവിടെയാണ് മതധ്വംസനവുമായി ബന്ധപ്പെട്ട അദ്ദേഹത്തെക്കുറി 

ച്ചുള്ള പരാതിയുടെ ഉറവിടം നാം കാണുന്നത്. അതിന്റെ തുടക്കം മലബാറിലായത് 

മൈസൂര് ഭരണംകൊണ്ട് വലിയ വിലനല്കേണ്ടിവന്ന വര്ഗ്ഗം നായന്മാരും നമ്പൂതി 

രിമാരുമായതുകൊണ്ടാണ്. അവര് അധികാര്രഷ്ടരാക്കപ്പെട്ടവര് മാത്രമല്ല നാട്ടില് 

നിന്നും ബഹിഷകരിക്കപ്പെട്ടവരുമായിമാറി. അതേസമയം ടിപ്പുവിനെതിരായി മാപ്പിള 

മാര് നടത്തിയ ലഹള ആരും കാണാതെപോയി. “In 1785 the oppression of Tip- 

pu’s revenue officers led to the rebellion of the Goorkal a Maplah chief of Manje- 

ന കെ.വി. കൃഷ്ണയ്യര് ഇത് ഇപ്രകാരം വിവരിക്കുന്നുണ്ട്. ഡച് കമ്പനിക്കു 

കീഴില് പ്രവര്ത്തിച്ച ശ്രിസ്ത്യാനികള്ക്കും ഇത്തരം അനുഭവങ്ങള് ഉണ്ടായിട്ടുണ്ട്. 

മതഭേദമന്യേ എല്ലാവരോടും ഒരുപോലെതന്നെയാണ് ടിപ്പു ര്രവര്ത്തിച്ചത് എന്നത് 

വാസ്തവമാണ്. “It is true he crushed the HIndu Coorgs and the Nairs but he did 

not spare the Muslim Moplahs, when they defied his authority” ബി.എല് ഗ്രോവറും 
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ഇത് ഇപ്രകാരം കാണുന്നു. ഇത്തരത്തിലുളള ആരോപണങ്ങളിലെ സത്യാവസ്ഥ 

യേക്കാള് അവയുടെ പിന്നില് പ്രവര്ത്തിച്ച സാമൂഹികവസ്തുതകളിലാണ് ബാല 

കൃഷ്ണന് ശ്രദ്ധിക്കുന്നതെന്ന് കാണാവുന്നതാണ്.ടിപ്പുവിന്റെ സര്വ്വീസില് ഏറ്റവും 

ഉന്നതരായ ഹിന്ദു്രാഹ്മണര് നിരവധിയുണ്ടായിരുന്നതായി അദ്ദേഹം രേഖപ്പെടു 

ത്തുന്നുണ്ടെങ്കിലും ഇതിന് അപവാദം ചില ചരിത്രഗ്രന്ഥങ്ങളില് കാണുന്നുണ്ട്. 

“That Tipu had strong aversion for non-muslims was attested by the fact that he 

replaced HIndu Officers by Muslim in important situation under his administration™ 

എന്നിങ്ങനെയുള്ള നിരീക്ഷണങ്ങള് അത്തരത്തില്പെട്ടതാണ്. പക്ഷെ അത് മതപ 

രമായ കാരണംകൊണ്ടാണെന്നു പറയുന്നതിലര്ത്ഥമില്ല. ടിപ്പുവിന് ചില വ്യക്തിക 

ളില് സംശയവും ഭയവും നിലനിന്നിരുന്നു. സര്ക്കാറിന്റെ റവന്യുവരുമാനം കുറയു 

ന്നുണ്ട്”, ടിപ്പുവിന്റെ മര്ദ്ദനവും മതശ്രാന്തുമായി ബന്ധപ്പെട്ട വസ്തുതകളെ ചരിത്ര 

കാരന്മാര് പ്രതിപാദിച്ചത് ബാലകൃഷ്ണന് സ്വീകാര്യമാവുന്നില്ല. അത് അവരുടെ 

കാഴ്ചപ്പാടിന്റെ തരക്കേടായിട്ടാണ് അദ്ദേഹം കാണുന്നത്. മലബാറിലെ മൈസൂര്ഭ 

രണം സാമൂഹ്യപരിവര്ത്തനമായി കാണാന് പലര്ക്കും കഴിഞ്ഞില്ല. ഒരു സാമൂഹ്യ 

വ്യവസ്ഥ തകരുമ്പോള് അതുവളര്ത്തിയ നേതൃത്വവും തകരുമെന്നും എന്നാല് 

ആ തകര്ച്ചയുടെ കാരണക്കാരെ എതിര്ക്കുന്നതും സ്വാതന്ത്ര്യത്തിനുള്ള ഒടു 

ങ്ങാത്ത ദാഹമായിട്ടു കാണുന്ന സര്ദാര് കെ.എം. പണിക്കരെപോലുള്ള ചരിത്രകാര 

ന്മാരെയാണ് ബാലകൃഷ്ണന് വിമര്ശിക്കുന്നത്. കേരളത്തില് നിലനിന്ന ഒരു പ്രത്യേ 

കതരം ഭൂവുടമാസമ്്രദായത്തിനു കാരണക്കാരായിരുന്നു നമ്പൂതിരി-നായര് നാടുവാ 

ഴികള്. എന്നാല് ടിപ്പുവിന്റെ കീഴില് റവന്യൂഭരണം കേന്ദ്രീകൃത രാഷ്ട്രീയാടി 

സ്ഥാനത്തില് മധ്യവര്ത്തികളില്ലാതെ നേരിട്ടു സംഘടിതമായപ്പോള് അവര് ബഹി 

ഷ്കൃതരായതുമാ(്രമല്ല ജീവിതമാര്ഗ്ഗം നിശ്ശേഷം നിലച്ചുപോയി നാടുവിടേണ്ടി 

വന്നവരുമാണ് എന്നത് വാസ്തവമാണ്. സര്ദാര് കെ.എം. പണിക്കര് ഇത് വിവരി 

ക്കുന്നത് ഡോ. സി.കെ. കരീം. സൂചിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്. അവര് മനപൂര്വം ടിപ്പുവിനെ 

തിരെ അസത്യരപസ്താവന നടത്തിയതല്ല, മറിച്ച് നിഷകളങ്കമായി അവരവര്ക്കനു 

ഭവപ്പെട്ട ക്രൂരമായ യാഥാര്ത്ഥ്യം ഭയവും വെറുപ്പും വിദ്വേഷവും അറപ്പും കലര്ന്ന 

മാനസികാവസ്ഥയില് സമൂഹത്തില് പ്രചരിപ്പിച്ചതാണ്. സമൂഹത്തിലെ ചില സമു 
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ദായങ്ങള്ക്ക് മനുഷ്യത്വരഹിതമായ കെടുതിവരുത്തിയത് നിസ്സാരമായി കാണാന് 

സമൂഹത്തെ പഠിക്കുന്നവര്ക്ക് കഴിയില്ല. അത്തരമുള്ള ചിന്ത ബാലകൃഷണന് 

കാണുന്നു. സമൂഹപുരോഗതിയ്ക്ക് എതിര്പ്പില്ലാതെ വരില്ല എന്ന തത്വത്തിന്റെ 

സാധുത മൈസൂര് ഭരണത്തില് എത്രമാ്രം ശരിയായിരുന്നു അല്ലെങ്കില് അതിന്റെ 

ഗുണദോഷങ്ങളും ശരിതെറ്റുകളും തമ്മില് എത്രമാത്രം അവശേഷിക്കുന്നു 

എന്നത് ഇവിടെ ഗ്രധാനമാണ്. രാജകീയപദവിയില് നിലകൊണ്ട ഒരു സമുദായ 

ത്തിന്റെ ദാരുണമായ പതനത്തെ “ദീനമായ മനുഷ്യത്വത്തിന്റെ അനുകമ്പാര്ഹമായ 

പിടച്ചിലുക്ളായിട്ടാണ്** ബാലകൃഷ്ണന് കാണുന്നത്. ഈ ഒരു സമുദായത്തെ 

മുന്നിര്ത്തി അദ്ദേഹം ടിപ്പുവിനെ വിലയിരുത്തുന്നുണ്ട്. 

വ്യക്തിപരമായി തികഞ്ഞ ഒരു സസന്മാര്ഗ്ഗിയും കുടുംബത്തിന്റെ പവിത്രത 

യിലും ഭദ്രതയിലും വലിയ വിശ്വാസവുമുണ്ടായിരുന്ന സുല്ത്താന്റെ മുമ്പിലെ 

നായര് വര്ഗ്ഗം അപരിഷകൃതരായിരുന്നു. നിയമാനുസൃതമല്ലാത്ത കുടുംബജീവിത 

ത്തിലെ അവ്യവസ്ഥിതിയിലും മദ്യപാനാസക്തിയിലും മുഴുകിയ അവരെ കര്ശന 

മായി നിയമത്തിനു മുന്പില് കൊണ്ടുവന്നിരുന്നു. സാമൂഹ്യപരിഷ്കരണപദ്ധതിക 

ളെല്ലാം നേരിട്ടുബാധിച്ചത് ഈ സമുദായത്തെയായിരുന്നു. സ്വന്തം രീതിയില് മനു 

ഷ്യരായില്ലെങ്കില് ബലമായി മറ്റു രീതിയില് മനുഷ്യരാക്കും എന്നര്ത്ഥം വരുന്ന 

നായര്ക്കെതിരായുള്ള വിളംബരത്തിലെ ഇസ്ലാം സൂചനകശ്” ജനങ്ങളില് ആശങ്ക 

യുണ്ടാക്കിയതില് അസ്വാഭാവികതയില്ലായിരുന്നു. ജന്മനാ യോദ്ധാക്കളായ സമൂഹം 

അടക്കിവാണ നായര്സമുദായത്തിന്റെ ജീവിതത്തിന്റെ ഒരു വിപരീതാവസ്ഥയായി 

ഈ ഘട്ടത്തെ ചരിത്രകാരനായ ഡോ. കരീമിനെപ്പോലുള്ളവര് കാണുന്നുണ്ട്”. 

5.3.5. ഗ്രന്ഥത്തിന്റെ പരിമിതി 

ഒരു ചരിത്രരഗന്ഥനിര്മ്മിതിയില് പാലിക്കേണ്ടിയിരുന്ന അവധാനതയും 

ആധികാരികസ്രസോതസ്സുകളുടെ ശേഖരണവും അവലോകനവും വേണ്ടവിധം 

നിര്വഹിക്കാതെ രചിച്ച ഈ ഗ്രന്ഥം ആശയസംഗ്രഹണത്തിലും ഭാഷയുടെ ചിട്ട 

പ്പെടുത്തലുകളിലും ഉദാസീനത പ്രകടിപ്പിക്കുന്നു. അതുകൊണ്ടുതന്നെ ആധികാ 

രികമെന്നോ മനലികമെന്നോ അവകാശപ്പെടാന് ചരിത്രദ്ൃഷ്ട്യാ ഈ ഗ്രന്ഥത്തിനു 

239



കഴിയുകയില്ല. എഴുതിയ കാലഘട്ടത്തിന്റെ മലയാളചരിത്രഗന്ഥങ്ങളുടെ ദയര്ല 

ഭയവും നിലവിലുണ്ടായിരുന്ന ഗ്രന്ഥങ്ങളിലെ വീക്ഷണങ്ങളില്നിന്നും വൃത്യസ്ത 

മായി വേറിട്ടുള്ള കാഴ്ചപ്പാടില് രചന നിലനിര്ത്തിയതുമാണ് ഗ്രന്ഥത്തെ ശ്രദ്ധേയ 

മാക്കിയത്. ഗ്രന്ഥകര്ത്താവ് പ്രസ്താവനയില് പറഞ്ഞപ്രകാരം ടിപ്പുസുല്ത്താന്റെ 
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ഉപ്സംഹാരം 

പത്രാധിപത്യം, സംഘാടനം, സാഹിതൃ-സാമുഹികവിമര്ശനം, സര്ഗ്ഗാത്മ 

കസാഹിത്യ്രവര്ത്തനം, ചരിത്രരചന എന്നീ ധൈഷണികമേഖലകളില് 

പ്രവര്ത്തിച്ച ബാലകൃഷ്ണന്റെ കൃതികളില് സാമൂഹികനീതിയും മാനവികതയു 

മാണ് അടിസ്ഥാനമായി നിലനിന്നത്. സാമുഹ്യവീക്ഷണത്തില് ഒത്തുതീര്പ്പു 

കള്ക്കു വഴങ്ങാത്ത കീഴാളപക്ഷചിന്ത അദ്ദേഹത്തിന്റെ എല്ലാ ബൌദ്ധിക്രപവര്ത്ത 

നങ്ങളിലും നിലനിന്നിരുന്നു. സാഹിത്യവിമര്ശനത്തിലും ചരി്രരചനയിലും 

സര്ഗ്ഗാത്മകസാഹിത്യര്രവര്ത്തനത്തിലും അദ്ദേഹം കൈക്കൊണ്ട നിലപാടുകളെ, 

സാമൂഹിക-ചരിത്രാത്മകരീതി അവലംബിച്ചു അപ്രഥിച്ചുകൊണ്ടാണ് ഗ്പബന്ധര 

ചന നിര്വ്ൃഹിച്ചിരിക്കുന്നത്. അഞ്ച് അദ്ധ്യായങ്ങളിലായി ചര്ച്ചചെയ്ത് അവതരി 

പ്പിച്ച വിഷയങ്ങളെക്കുറിച്ചുള്ള നിരീക്ഷണങ്ങളും നിഗമനങ്ങളും ഇവിടെ വ്യക്തമാ 

ക്കുന്നു. 

ദേശീയവും അന്തര്ദേശീയവുമായ രംഗങ്ങളില് വലിയ സാമൂുഹികമാറ്റ 

ങ്ങള് നടക്കുന്ന പശ്ചാത്തലത്തിലാണ് ബാലകൃഷ്ണന്റെ ജനനം. യാവനകാ 

ലത്ത് ഇടതുപക്ഷരാഷ്ര്രീയത്താല് ആകര്ഷിക്കപ്പെട്ട അദ്ദേഹം, സാഹിതൃ-സാമൂ 

ഹികരംഗങ്ങളിലും പുരോഗമനസാഹിത്യസംഘടനയിലും സജീവമായിരുന്നു. കേരള 

ത്തിലെ പുരോഗമനസാഹിത്യസംഘടനയുടെ ഗ്രവര്ത്തനം ഗ്രധാനമായും രണ്ടു 

ധാരകളില് ഉള്പ്പെട്ടിരുന്നു. അതില് ഒന്നാമത്തേത്, സാഹിത്യത്തിന്റെ സാമൂഹിക 

പ്രതിബദ്ധതാവിഷയത്തില് തീവ്രവാദപരമായ നയം സ്വീകരിച്ചവരുടേതായിരുന്നു. 

രണ്ടാമത്തേത്, അതേ വിഷയത്തില് അനുഭാവം പുലര്ത്തി സ്വതന്ത്രചിന്ത കൈ 

മോശംവരാതെ നിലനിര്ത്തിയവരുടേതും. ഇതില് രണ്ടാമത്തെ വിഭാഗത്തിലാണ് 

ബാലകൃഷ്ണന്റെ സ്ഥാനം. കലയും സാഹിത്യവും സ്വാതന്ത്രത്തിനു വിലങ്ങുത 

ടിയായിക്കുടാ എന്ന നിലപാടില് ഉറച്ചുനിന്നുകൊണ്ട്, സാഹിതൃത്തില് പ്രയോജ 

നാത്മകമായ മുല്യത്തേക്കാള് കലാസനന്ദര്യത്തിന് അദ്ദേഹം പ്രാധാന്യം നല്കി. 

സാഹിത്യത്തില്, പ്രത്യേകിച്ച് കവിതാനിരുപണത്തില് ജീവചരിശ്രപഠനത്തോ 

ടൊപ്പം ഈ ചിന്തയ്ക്കാണ് അദ്ദേഹം പ്രാധാന്യം നല്കിയത്. കുമാരനാശാനെക്കു 

റിച്ചുളള പഠനം ഈ മാനദണ്ഡം അനുസരിക്കുന്നു.



ജീവചരിര്രപഠനത്തിലൂടെ കവിയിലെ ജീനിയസ്സിനെ കണ്ടെത്തുന്ന രീതി 

യിലാണ് ബാലകൃഷ്ണന്റെ ആശാന്പഠനം. സാമുദായികവിവേചനമനുഭവിച്ച് 

സ്വന്തം ്രതിഭകൊണ്ട് മഹത്വമാര്ജ്ജിച്ച കുമാരനാശാന്റെ കൃതികളെ ആശാന്റെ 

തന്നെ ജീവചരിത്രപശ്ചാത്തലം അവലംബമായി പഠിക്കുകയാണ് ചെയ്തത്. 

സ്ത്രോത്രകാരനില്നിന്നുള്ള സ്വാഭാവികവളര്ച്ചയായിരുന്നു കുമാരനാശാനിലെ 

കവിയുടേത് എന്ന നിരീക്ഷണം, കുമാരനാശാനെ ശ്രീനാരായണഗുരുവിന്റെ ജീവ 

ചരിത്രവുമായി ബന്ധിപ്പിക്കുന്നതിന്റെ ഉദാഹരണമാണ്. ഇങ്ങനെ ആശാന്കൃതി 

കളെ വിലയിരുത്തുമ്പോള് ‘പ്രതിഭ “സിദ്ധി' എന്നീ ഘടകങ്ങള്ക്കാണ് പഠന 

ത്തില് പ്രാധാന്യം നല്കുന്നത്. 

കവിഗ്രതിഭയ്ക്കു യോജിക്കാത്ത പ്രമേയമായിരുന്നു ദുരവസ്ഥയുടെ പരാജ 

യത്തിനു കാരണമെങ്കില്, കവിയിലെ ജീനിയസ്സിന്റെ ഗ്രവര്ത്തനംകൊണ്ടാണ് 

സമുദായബന്ധമറ്റ രീതിയില് നളിന? രചിക്കാനിടയായതെന്ന് അദ്ദേഹം കണ്ടെ 

ത്തുന്നു. സമുഹം അംഗീകരിക്കാത്ത സ്നേഹതത്ത്വവും ഭീകരമായ ജീവിതനിഷേ 

ധവുമാണ് നളിനിയിലേത്. നളിനിയില് നഷ്ടമായ സമുദായബന്ധത്തെ ഏറ്റുപറ 

യുന്ന കൃതിയായി ലീലയെ ബാലകൃഷ്ണന് വിലയിരുത്തുന്നുവെങ്കിലും രജോഗുണ 

മാര്ന്ന സ്ത്രീപുരുഷപ്രേമം ചിത്രീകരിക്കാന് ലീലയില് ആശാനു കഴിഞ്ഞിട്ടില്ല 

എന്നദ്ദേഹം കണ്ടെത്തുന്നു. അതായത് നളിനിയും ലീലയും അടിസ്ഥാനപരമായി 

ഏകവര്ഗ്ഗസ്വഭാവം പുലര്ത്തുന്നു എന്നര്ത്ഥം. സ്നേഹഗായകനായ ആശാന്റെ 

പ്രധാന കൃതികളെടുത്ത് അവയിലെ സ്നേഹസങ്കല്്പത്തെക്കുറിച്ച് സൂക്ഷ്മാര്ത്ഥ 

ത്തില് വിചിന്തനം ചെയ്യുമ്പോള്, ബാലകൃഷ്ണന്റെ കാഴ്ച എത്തിപ്പെടാത്ത ചില 

വസ്തുതകളുണ്ട്. ഭൂമിയില് അനുഭവമല്ലാത്ത ഒരന്തരീക്ഷം നളിനിയില് സൃഷ്ടിച്ച് 

്രാപഞ്ചികജീവിതത്തിന്റെ ആന്ധാദ്യത ഉയര്ത്തിക്കാണിക്കുകയാണ് ആശാന് 

നളിനിയില് ചെയ്തത്. സാമൂഹികവും വ്യക്തിപരവുമായ ചിന്തകളിലെ സംഘര്ഷം 

കുമാരനാശാനെ സ്വാധീനിച്ചിരുന്നു. ആശാന്റെ മാനസികജീവിതം പ്രതിഫലിപ്പി 

ക്കുന്ന കൃതിതന്നെയാണ് നളിനി. കുമാരനാശാനെ സംബന്ധിച്ച വൈയക്തികവും 

സാമൂഹികവുമായ ഇത്തരം വസ്തുതകള് ബാലകൃഷ്ണന്റെ നിരൂപണത്തില് 

ചര്ച്ച ചെയ്യപ്പെടുന്നില്ല. 
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ഇതിഹാസകഥാഖ്യാനത്തെക്കുറിച്ചു ചിന്തിക്കുമ്പോള് അവ ഗാംഭീര്യ്രതീ 

തിയുളവാക്കണം എന്നത് ബാലകൃഷ്ണന്റെ സാഹിത്യചിന്തയുടെ ഭാഗമാണ്. അതു 

കൊണ്ടുതന്നെ ചിന്താവിഷ്ടയായ സീതയിലെ പനരജനഭര്ത്സനം അദ്ദേഹത്തിനു 

സ്വീകാര്യമാകുന്നില്ല. രചനാസമയത്ത് ആശാനു നേരിടേണ്ടിവന്ന ഒരു ഗ്രതിസന്ധി 

യായി ഈ സന്ദര്ഭത്തെ അദ്ദേഹം വിഭാവനം ചെയ്യുന്നു. ഇവിടെ ബാലകൃഷ്ണന് 

തന്റേതായ ഒരു മാനദണ്ഡം മുന്കുട്ടി തീരുമാനിക്കുകയും അതിനു യോജിക്കാത്ത 

വയെ ഏകപക്ഷീയമായി നിഷേധിക്കുന്നതും കാണാം. ആശാന്, സീതയെക്കൊണ്ട് 

പറയിപ്പിക്കുന്ന വാക്കുകളുടെ സാമൂഹികപശ്ചാത്തലം അദ്ദേഹം ഇവിടേയും 

വ്യക്തമാക്കിക്കാണുന്നില്ല. ബുദ്ധചരിതം പരിഭാഷയെക്കുറിച്ചുള്ള അദ്ദേഹത്തിന്റെ 

നിഗമനങ്ങളും ഇ്രപകാരം ബ്വുുദ്ധചരിത രചനയുമായി ബന്ധപ്പെട്ട കുമാരനാശാന്റെ 

ജീവചരിത്രവസ്തുതകള്ക്കു നിരക്കുന്നതല്ല. സാമുദായിക്രപവര്ത്തനങ്ങളിലേര്പ്പെ 

ട്ടിരുന്ന ആശാനില് നവോത്ഥാനപഡ്രസ്ഥാനങ്ങളുടെ സ്വാധീനം ഗ്രതിഫലിച്ചിരുന്നു. 

സാഹിതൃത്തില് നിലനിന്ന നവഭാവുകത്വപരിണാമവുമായി ആശാനു പരിചയം 

സിദ്ധിച്ചിരുന്നു. അതു പ്രകടമാക്കുന്ന കൃതികൂടിയാണ് ബ്യദ്ധചരിതം. സാമൂഹിക 

്രാധാന്യമുള്ള ഈ വിഷയമെന്നും പഠനത്തില് വരുന്നില്ല. പകരം ബാലകൃഷ്ണന് 

പ്രതിഭയുടെ സ്വഭാവവും നുതനത്വവും അതുല്യമാണെന്ന തത്ത്വം സമര്ത്ഥിക്കുക 

യാണ്. ആശാന് എഴുത്തച്ഛനോടുള്ള ശിഷൃത്വം ഏറ്റു പറയുന്ന കൃതിയായി ബുദ്ധ 

ചരിതത്തെ ബാലകൃഷ്ണന് വിശേഷിപ്പിക്കുന്നതിനുകാരണം, ബാലകൃഷ്ണന്റെ 

തന്നെ എഴുത്തച്ഛനോടുള്ള ആരാധനയുടെ ഭാഗമാണെന്ന് കാണാവുന്നതാണ്. 

കുമാരനാശാനില് കാലഘട്ടങ്ങളിലൂടെ (്പതൃക്ഷപ്പെടുന്നതും എന്നാല് 

കൃതികളില് നേരിട്ടു ്രതൃക്ഷപ്പെടാത്തതുമായ സമുഹമാറ്റം പഠനത്തില് കാണു 

ന്നില്ല. ആശാനിലെ യഥാര്ത്ഥകവി്രതിഭ കേരളീയസമുദായത്തിലെ നിത്ൃയജീവി 

തത്തെ വലംവെച്ചൊഴിയുന്നതായി അദ്ദേഹം കരുതുന്നു. സനന്ദര്യമെന്ന മൂല്യം 

മനുഷ്യവര്ഗ്ഗത്തില്നിന്നും ഭിന്നമായി വ്യക്തിഭാവത്തില് രുപംകൊള്ളുന്നു എന്നു 

വിശ്വസിക്കുന്ന ബാലകൃഷ്ണന്റെ സാഹിത്യചിന്തയാണ് ഇവിടെ കാണുന്നത്. 

കാവ്യനിരുപണത്തില് ഈ തത്ത്വം മുറുകെ പിടിക്കുന്നതുകൊണ്ടാണ് കൃതിക 

ളിലെ മാറുന്ന സമൂഹത്തെയും സാമൂഹിക്രതിഫലനത്തെയും അദ്ദേഹം കുമാര 

നാശാന്റെ കൃതികളില് കാണാത്തത്. 
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എഴുത്തച്ഛനെക്കുറിച്ചുള്ള ബാലകൃഷ്ണന്റെ ചിന്തകള് ഒരു സാംസ്കാരിക 

പഠനമെന്ന നിലയില് കാണാവുന്നതാണ്. ഒരു പ്രദേശത്തിന്റെ സാംസ്കാരിക ചരി 

്രത്തിലുടെ എഴുത്തച്ഛനിലെ കവിപ്രതിഭ രൂപംകൊണ്ട പശ്ചാത്തലത്തെക്കുറിച്ചുള്ള 

അന്വേഷണം ഇതര എഴുത്തച്ഛന് പഠനങ്ങളില് നിന്നും വേറിട്ടുനില്ക്കുന്നു. എഴു 

ത്തച്ഛനെക്കുറിച്ചുള്ള അദ്ദേഹത്തിന്റെ ആലോചനകള്, 1970കളില് അദ്ദേഹം നട 

ത്തിയ ആശാന്പഠനങ്ങളോടെ ആരംഭിക്കുന്നുണ്ട്. 1983-ല് പുറത്തിറങ്ങിയ ജാതിവ്യ 

വസ്ഥിതിയും കേരളചരിതവ്യം എന്ന ഗ്രന്ഥത്തിലും എഴുത്തച്ഛനെക്കുറിച്ചുള്ള നിരീ 

ക്ഷണങ്ങള് കാണാം. കേവലമൊരു തര്ജ്ജമക്കാരന് വരകവിയും ഭാഷാപിതാവുമാ 

കുന്നതെങ്ങനെയെന്ന സംശയം ബാലകൃഷണന് പ്രകടിപ്പിക്കുന്നുണ്ടെങ്കിലും തന്റെ 

സാഹിത്യാവബോധത്തിന്റെ “മൂലശില് ഭക്തകവിയായ എഴുത്തച്ഛനാണെന്ന 

ബോധം ബാലകൃഷ്ണനില് നിലില്ക്കുന്നുണ്ട്. 

ബ്രാഹ്മണജനവിഭാഗമല്ലാത്ത താഴ്ന്ന ജാതിയില് ജനിച്ച പ്രതിഭകളുടെ 

പിതൃത്വം സവര്ണ്ണരില് ചാര്ത്തുന്ന പതിവില്നിന്നു വ്യത്യസ്തമായി, എഴുത്തച്ഛന്റെ 

ജനനം നായന്മാര്ക്കിടയിലെ പതിതജാതിയിലായിരുന്നു എന്ന് ചരിശ്രവസ്തുതകളെ 

ആസ്പദമാക്കി അദ്ദേഹം സമര്ത്ഥിക്കുന്നു. ആശയം സമര്ത്ഥിക്കുന്നതിനു വേണ്ടി 

“അജ്ഞാനീനാമാദ്യനായുള്ളോരു ഞാന് എന്ന വരിയിലെ “ആദ്യന്” എന്ന വിശേ 

ഷണം എടുത്തു കാണിക്കുന്നുണ്ട്. കവിയോ സമുഹമോ അറിയാതെയാണ് ഭാഷാ 

പിതൃസ്ഥാനം എഴുത്തച്ഛനില് വന്നുചേര്ന്നതെന്നും എഴുത്തച്ഛന്റെ കാലത്തിനു 

ശേഷം ഒന്നോ ഒന്നരയോ ശതാബ്ദം കഴിഞ്ഞാണ് കേരളജനത ആ ശബ്ദം 

കേള്ക്കാന് തുടങ്ങിയതെന്നും ബാലകൃഷ്ണന് പറയുന്നു. താഴ്ന്ന സമുദായസ്ഥിതി 

യില് കഴിഞ്ഞ (ബാഹ്മണേതര ജാതികളിലെ ദേവസംബന്ധമായ പേരുകള് എഴുത്ത 

ച കൃതികളില്ക്കൂടി നേടിയതാണ്. സാധാരണക്കാരന്റെ സാംസ്കാരികനിലവാരം 

വളര്ത്തുന്നതില് എഴുത്തച്ഛന്റെ പങ്ക നിസ്തുലമാണ്. 

പരകീയമായ ഒരു ആശയബീജമോ പരാധീനതയുടെ സ്വാധീനമോ ഇല്ലാതെ 

എഴുത്തച്ഛനിലെ കവിത്വസിദ്ധി പ്രവര്ത്തനക്ഷാമമാവില്ല എന്നതിനുദാഹരണമായി 

249



അദ്ധ്യാത്മരാമായണം കിളിപ്പാട്ടിനെ അദ്ദേഹം എടുത്തുകാണിക്കുന്നു. താമായണം 

മൂലവും കിളിച്ചാട്ടം തമ്മില് പല ഭാഗങ്ങളിലും വൃത്ൃയസ്തത നിലനില്ക്കുന്നു. 

ആരണ്യകാണ്ഡത്തില് രാക്ഷസസേന രാമനുമായുള്ള ഏറ്റുമുട്ടല് മൂന്നു ശ്ലോകങ്ങ 

ളില് പറഞ്ഞത് കിളിപ്പാട്ടില് ഒന്പതു പുറങ്ങളില് കാണുന്നത് ഉദാഹരണംമാത്രം. 

എഴുത്തച്ഛന്റെ അനുകരണങ്ങളെ അനുകരണങ്ങളായി തിരിച്ചറിഞ്ഞിട്ടും 

എഴുത്തച്ഛന്റെതന്നെ സൃഷ്ടികളായി കണക്കാക്കുകയാണ് ബാലകൃഷണന്. പല 

സന്ദര്ഭങ്ങളിലും ഈചിത്യദീക്ഷയില്ലാതെ അതിവാചാലതയില് അഭിരമിക്കുമ്പോഴും 

ആവിഷകരണത്തില് പുതുമനിലനിര്ത്തി കവിതാസരസ്വതിയെ എഴുത്തച്ഛന് വിളി 

പ്പുറത്തെത്തിക്കുന്നു. എഴുത്തച്ഛന് കവിതയില് ഉള്ച്ചേര്ന്നിരിക്കുന്ന സംഗീതാത്മ 

കത വിചിത്രമായ രചനാസ്വത്വത്തില്നിന്നും നിര്ഗ്ഗളിക്കുന്നതാണ്. 

എഴുത്തച്ഛന്കൃതികളെ വിശ്വമഹാകവികളുടെ സൃഷ്ടികളുമായി താരത 

മൃം ചെയ്യുമ്പോള് ബാലകൃഷ്ണന് എഴുത്തച്ഛനോടുള്ള ഭക്തിസമാനമായ വികാര 

മാണ് പ്രകടമാകുന്നത്. അന്യഭാഷയെയും ആശയങ്ങളെയും ഉപജീവിച്ച് സര്ഗ്ഗ 

വ്യാപാരത്തിലേര്പ്പെടുന്ന ഒരു കവിയെ വിശ്വമഹാകവിസ്ഥാനം നല്കി ബഹുമാനി 

ക്കുന്നതില് ഒനചിത്ൃക്കുറവുണ്ട്. ആധുനികഭാഷയുടെ പിതൃസ്ഥാനം എഴുത്തച്ഛനു 

നല്കുന്നതില്ക്കവിഞ്ഞ് നവഭാഷാസൃഷ്ടിയുടെ പേരില് എഴുത്തച്ഛനെ വാഴത്തു 

കയാണ് ബാലകൃഷണന്. ദാര്ശനികകവിത്വം എഴുത്തച്ഛനില് കാണുമ്പോഴും 

അതേ ചിന്ത ശ്രീനാരായണഗുരുവിലേക്കു വ്യാപിക്കുന്നതു കാണാം. 

ബാലകൃഷ്ണന്, എഴുത്തച്ഛന് കൃതികളിലൂടെ തരംമാറിവരുന്ന വ്യാസക 

ഥാപാത്രങ്ങളെയും താരതമ്യം ചെയ്യുന്നുണ്ട്. ഭാരതം കിളിച്ചാട്ടിത് കലര്പ്പില്ലാത്ത 

കഥാപാത്രങ്ങളാണെങ്കില്, വ്യാസഭാരതത്തില്് പൂര്ണ്ണവ്യക്തികളായിട്ടാണ് പാത്ര 

സൃഷ്ടിയെന്നും പാര്രസൃഷ്ടിയിലെ കവിയുടെ ധര്മ്മാധര്മ്മപക്ഷപാതങ്ങള് 

വ്യാസഭാരതത്തില് പ്രത്ൃക്ഷമല്ല എന്നും വ്യക്തമാക്കുന്നു. വ്യാസഭാരതകഥാഘട 

നയിൽ ഓരോ നായകനും ഓരോ രീതിയിലുള്ള അധഃപതനവും പരാജയവും 

ഏറ്റുവാങ്ങുന്നുണ്ട്. കുരുക്ഷേത്രത്തിലെയും മസലപര്വ്ൃവത്തിലെയും അര്ജ്ജുന 

ചിത്രങ്ങളുടെ കൂടിച്ചേരലാണ് യഥാര്ത്ഥ അര്ജ്ജുനചിത്രം എന്നത് മനസ്സിലാക്കേ 
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ണ്ടതാണ് എന്നദ്ദേഹം പറയുന്നു. എഴുത്തച്ഛന്റെ വ്യാസഭാരതചപരിഭാഷയില് ഭക്തി 

യുടെ അപ്പപ്പോഴുള്ള ഏറ്റക്കുറച്ചില് കാരണം കഥയുടെ സാരാംശത്തില് ഇങ്ങനെ 

അന്തരം സംഭവിച്ചിരിക്കുന്നു. കേവലം ഭാവവ്യത്യാസമല്ല, കഥാവസ്തുതകള്പോലും 

കിളിച്ചാട്ടിത് മാറിവരുന്നു. വ്യാസന്റെ പ്രാപഞ്ചികജീവിതനിരീക്ഷണമോ നിസ്സംഗ 

കാഴ്ചപ്പാടോ ഉള്ക്കൊള്ളാന് എഴുത്തച്ഛനു കഴിഞ്ഞിട്ടില്ല. വ്യാസനും എഴുത്തച്ഛനും 

രണ്ടാദര്ശങ്ങളെ മുന്നിര്ത്തിയാണ് അവരവരുടെ ഭാരതകഥാഖ്യാനം നിര്വൃഹിച്ചിരി 

ക്കുന്നത്. 

വ്യാസഭാരതത്തില് കര്ണ്ണകഥയുമായി ബന്ധപ്പെട്ട പത്തുപന്ത്രണ്ട് സമ്പൂര് 

ണ്രരംഗങ്ങളുള്ളപ്പോള് കിളിച്ചാട്ടില് അത് വെറും അഞ്ചുപുറങ്ങളില് ഒതുങ്ങിപ്പോകു 

ന്നു. വ്യാസഭാരതത്തില് അതിന്റെ പ്രസിദ്ധമായ അര്ത്ഥം വ്യക്തമാക്കുന്ന സന്ദര്ഭ 

ത്തില് കര്ണ്ണാര്ജ്ജുനന്മാരുടെ ഗ്രതൃഭിമുഖം വിവരിക്കുമ്പോള് കിമിച്ചാട്ടില് 

കര്ണ്ണന് ഒരു പരിഹാസപാത്രമായി ചുരുങ്ങിയിരിക്കുന്നു. പൊതുവെ വെളിച്ച 

ത്തില്നിന്നും നിഴലിലേക്ക് കര്ണ്ണനെ നീക്കിനിര്ത്തിയിരിക്കുകയാണ് എഴുത്ത 

2108. 

കേരളത്തിലെ ജാതിവ്യവസ്ഥിതിയും നാടുവാഴിത്തസമ്്രദായവും ഇന്ത്യ 

യുടെ ഇതരദേശങ്ങളില്നിന്നും വൃത്യസ്തമായിരുന്നു. മഹാഭാരതത്തില് പലതര 

ത്തിലുള്ള കൂട്ടിച്ചേര്ക്കലുകളും വ്യാഖ്യാനഭേദങ്ങളും നടന്നതുകൊണ്ടാകാം കഥാ 

പാര്രസൃഷ്ടികളും നന്മതിന്മകളും വ്യാമിശ്രരൂപമായി മാറുന്നതും വിചിത്രമായ 

പല സാമുദായിക ഘടന അതില് ഉള്പ്പെടുന്നതും. അതുകൊണ്ടാണ് സ്ഥലകാല 

നിരപേക്ഷമായ നിതൃത അതിന് അവകാശപ്പെടാന് കഴിയുന്നത്. വര്ണ്ണാശ്രമധര് 

മമവും ജാതിവ്യവസ്ഥയും ഒരു അധിനിവേശിത ആര്യന്മാരില് നിലനിന്നതല്ല, തദ്ദേ 

ശീയരായ ഗോത്രങ്ങളില് നിലവിലുണ്ടായിരുന്നതാണ്. 

ബാലകൃഷ്ണന്റെ സാമൂഹികവിമര്ശനം കടന്നുവരുന്ന സര്ഗ്ഗാത്മകമേഖല 

യാണ് കാവ്ൃപഠനങ്ങള്. അതിനുദാഹരണമാണ് ഗ്രന്ഥത്തിലെ ജാതിവ്യവസ്ഥ 

യുടെ അപ്ര്ഥഥനം. കീഴാളജനതയുടെ ഉയിര്ത്തെഴുന്നേല്പ്പാണ് എഴുത്തച്ഛന്റെ 

ജീവചരിത്രപഠനത്തിലും പറയുന്നത്. വ്യാസഭാരതത്തെയും ഭാരതം കിളിപ്പാട്ടി 
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നെയും താരതമ്യപ്പെടുത്തുമ്പോള് കര്ണ്കഥയ്ക്ക് ബാലകൃഷ്ണന് പ്രധാന്യം 

നല്കുന്നതിനു കാരണമിതാണ്. 

മഹാഭാരതഭാഷ്യത്തിന്റെ അതതുകാലത്തെ കുട്ടിച്ചേര്ക്കലുകളെക്കുറിച്ചും 

ഭഗവത്ഗീതാസന്നിവേശത്തെക്കുറിച്ചും ഡി.ഡി. കൊസാംബിയുടെ നിരീക്ഷണങ്ങ 

ളില് നിന്നും ഭിന്നമായി പുതിയ കാഴ്ചപ്പാടുകള് ബാലകൃഷ്ണന് നല്കുന്നില്ല. 

സാഹിത്യവിമര്ശകനെന്ന നിലയില് ബാലകൃഷ്ണന്റെ സാഹിത്യചിന്ത 

തെളിഞ്ഞു കാണുന്ന ഭാഗങ്ങളാണ് അദ്ദേഹത്തിന്റെ നോവല്പഠനങ്ങള്. നോവല് 

-സിദ്ധിയും സാധനയും എന്ന ഗ്രന്ഥത്തില് നോവല്പ്രതിഭയുടെ ചില പ്രത്യേക 

വ്യക്തിവിശേഷങ്ങളിലേക്കാണ് ആലോചനകള് കടന്നുചെല്ലുന്നത്. ജന്മസിദ്ധമായ 

ഗ്രതിഭയും നിരന്തരസാധനവുമാണത്. അവ കൃതികളില് ഏറ്റവും മികച്ച രീതി 

യില് പ്രകടമാക്കുന്ന താരാശങ്കര് ബാനര്ജി, ജയിന് ഓസ്റ്റന്, ഡോസ്റ്റോയ്വ്സ്കി 

എന്നിവരുടെ നോവലുകളിലെ ഗ്പമേയം, ആഖ്യാനം, പാ്രസൃഷ്ടി എന്നിവയിലെ 

പ്രതിഭാപ്രവര്ത്തനമാണ് നോവത് സിദ്ധിയും സാധനയും എന്ന ഗ്രന്ഥത്തില് 

ചര്ച്ചചെയ്യുന്നത്. മൂന്നു നോവസിസ്റ്റുകളുടെയും കൃതികളെ വ്ൃത്യസ്തരീയില് 

കാണുന്ന ബാലകൃഷ്ണന്, സമീപനങ്ങളില് പാശ്ചാത്യവും പനരസ്ത്യവുമായ 

മാനദണ്ഡങ്ങളെ അതേപോലെ പിന്തുടരുന്നില്ല. 

മാനുഷികമഹത്വത്തെ ആരോശ്യനികേതന ത്തില് അദ്ദേഹം പ്രമേയമായി 

കണ്ടെത്തുമ്പോല് നിത്ൃയസാധാരണ (പമേയങ്ങള് ജയിന് ഓസ്റ്റനിലും, പാപം, നന്മ 

തുടങ്ങിയവ ഡോസ്റ്റോയ്വ്സ്കി കൃതികളിലും കാണുന്നു. അതീതകാലസ്മരണ 

കളുടെ ആഖ്യാനമാണ് ആരോശ്യനികതന ത്തിലേതെങ്കില് ഓരോ വാചക 

ത്തിലും ഭാവം മാറിവരുന്ന ആഖ്യാനരീതി ജയിന് ഓസ്റ്റന് കൃതികള് കൈക്കൊ 

ള്ളുന്നു. ധ്വനി്രയോഗനിഷ്ഠയാണ് ഡോസ്റ്റോയ്വ്സ്കിയുടെ സവിശേഷതയായി 

ബാലകൃഷ്ണന് എടുത്തു പറയുന്നത്. 

പാത്രസൃഷ്ടിയില്, സമഷ്ടിയുടെ ചിത്രീകരണത്തിനു വ്യക്തിയില് കേന്ദ്രീക 

രിക്കുക എന്ന സൃഷ്ടികര്മ്മം താരാശങ്കര്ബാനര്ജി സ്വീകരിച്ചപ്പോള് വൈവിധ്യ 

പൂര്ണ്ണതയാണ് ഓസ്റ്റന് പ്രകടിപ്പിച്ചത്. ഡോസ്റ്റോയ്വ്സ്കിയുടെ കഥാപാത്രങ്ങള് 

അന്ത:സംഘര്ഷങ്ങളുടെ ഉടമകളായി മാറി. 
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ഓസ്റ്റന്കൃതികളെക്കുറിച്ചുള്ള ബാലകൃഷ്ണന്റെ കണ്ടെത്തലുകള് അപൂര്ണ്ണ 

മാണ്. അടിസ്ഥാനപരമായി ശിക്ഷണസമാനമായ പ്രമേയങ്ങള് കൃതികളില് 

കൊണ്ടുവന്ന ജയിന് ഓസ്റ്റന്, സാന്മാര്ഗ്ലഗികത മുഖ്യവിഷയമാക്കിയ എഴുത്തുകാരി 

യാണ്. നിലവിലുള്ള ആഖ്യാനരീതികളില്നിന്നും വൃത്ൃസ്തമായി പത്തൊമ്പതാം 

നൂറ്റാണ്ടിന്റെ റിയലിസത്തിലേക്കുള്ള മാറ്റം വ്യക്തമാക്കുന്ന കൃതികളാണ് അവരു 

ടേത്. ഈ വസ്തുതകള് ബാലകൃഷ്ണനു കാണാന് കഴിയുന്നില്ല. 

നോവലിസ്റ്റുകളുടെ സൃഷ്ടികളില് നിന്നും സമൂഹസംബന്ധമായ ഘടക 

ങ്ങളെ അകറ്റിമാറ്റി വിശദീകരിക്കുന്നവയാണ് അദ്ദേഹത്തിന്റെ നോവല്പഠനങ്ങള്. 

അതുകൊണ്ട് സാമുഹികചുഷണസന്ദര്ഭങ്ങള്, പ്രതിഷേധചിന്തകള് തുടങ്ങിയവ 

ഗ്രന്ഥത്തില് നിരുപണവിഷയമല്ലാതാകുന്നു. 

ചന്തുമേനോനെക്കുറിച്ചുള്ള പഠനം, അദ്ദേഹത്തിന്റെ ജീവചരിത്രത്തോ 

ടൊപ്പം കേരളസമുഹത്തിന്റെ നവോത്ഥാനകാലഘട്ടംകുടി വിശകലനം ചെയ്യുന്ന 

താണ്. ഒരു സമുദായപരിഷ്കര്ത്താവിന്റെ പ്രാദേശികചിന്തയല്ല; പാശ്വാത്യസം 

സ്കാരത്താല് മാറിയ സമ്പൂര്ണ്ണഭാരതമായിരുന്നു ചന്തുമേനോന്റെ സ്വപ്നം. ഇന്ദു 

ലേഖയുടെ രചനാകാലം പരിഗണിച്ചാല് അതിലുള്പ്പെട്ട സാമൂഹികപരിഷ്കര 

ണോദ്ദേശ്യം സ്ഫോടനാത്മകമാണ്. ആ അര്ത്ഥത്തില് കേരളത്തിന്റെ സാമൂഹിക 

പരിഷ്കരണത്തിന്റെ പ്രോദഘാടകനാണ് ചന്തുമേനോന് എന്ന് ബാലകൃഷണന് 

അവകാശപ്പെടുന്നു. പഴയതിനെയും പുതിയതിനെയും ഒരേസമയം ചോദ്യം ചെയ്ത 

സ്വതന്ത്രചിന്തയും ഒത്തുതീര്പ്പുകള്ക്കു വഴങ്ങാത്ത ഹൃദയവുമുള്ള ്രതിഭയായി 

രുന്നു ചന്തുമേനോന്. അതേസമയം ഇന്ദുലേഖ്യെന്ന കൃതികൊണ്ട് കേരളസ 

മുഹം വിലകല്പിക്കുന്ന നേട്ടങ്ങള്ക്ക് വിരുദ്ധമായ ഒരു നിലപാടില് ചന്തുമേ 

നോന് നിലനിന്നിരുന്നു എന്ന കാര്യം പിന്നീട് ബാലകൃഷ്ണന് കണ്ടെത്തുന്നുണ്ട്. 

ചന്തുമേനോൻകൃതികളിലെ നവോത്ഥാനചിന്ത വിവരിക്കുമ്പോള് പ്രചാരണോദ്ദേ 

ശ്ൃംകൂടാതെ രചിക്കപ്പെടുന്ന മികച്ച കൃതികള്ക്ക് ഉദാഹരണായി ഇന്ദുലേഖയെ 

ബാലകൃഷ്ണന് അടയാളപ്പെടുത്തുന്നുമുണ്ട്. 
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ബാലകൃഷ്ണന്റെ പഠനത്തില് ഉപാദാനങ്ങളുടെ അപര്യാപ്തത വ്യക്തമാ 

ണ്. സംസ്കൃതത്തെക്കുറിച്ചും കേരളത്തിലെ പ്രാചീനസാഹിത്യത്തെക്കുറിച്ചും 

വിവരിക്കുമ്പോള് ഇംഗ്ലീഷറിയാത്തവര്ക്ക് പുരോഗമനമില്ലെന്ന ധ്വനി പലപ്പോഴും 

ഗപകടമാകുന്നു. കലാകാരന്റെ ജീവിതാനുഭവങ്ങളും സാമുദായിക്രപശ്നങ്ങളും 

കലാസൃഷ്ടിയില് ചെലുത്തുന്ന സ്വാധീനം ചന്തുമേനോനെ പഠിക്കുമ്പോള് 

വ്യക്തമാകുന്നു. എന്നാല് താരാശങ്കര് ബാനര്ജി, ജയിന്ഓാസ്റ്റന്, ഡോസ്റ്റോയ്വിസ്കി 

എന്നിവരെ പഠിക്കുമ്പോള് അതിനു വിരുദ്ധമായ നിലപാട് സ്വീകരിക്കുന്നത് കാണാം. 

ബാലകൃഷ്ണന്റെ സങ്കല്പ്പരപകാരം ലക്ഷണനിര്വ്വചനങ്ങള്ക്കതീതമായി 

നിലനില്ക്കുന്ന അവ്യവസ്ഥിത സാഹിതൃരുപമാണ് നോവല്. പ്രതിഭാശാലികളില് 

അത് ഭിന്നരുപം കൈക്കൊള്ളുന്നു. പ്രതിഭയും ശിക്ഷണവും (പയത്നവും ഒന്നിച്ചു 

കുടുമ്പോഴുണ്ടാകുന്ന വിചിത്രസ്യഷ്ടിയാണത്. കൃതികളിലെ പ്രഭാവത്തിനു മാത്ര 

മല്ല, അഭാവത്തിനുകൂടി ബാലകൃഷണന് പഠനത്തില് പ്രാധാന്യം നല്കുന്നുണ്ട്. 

കഥ നോവലില് പ്രധാന ഘടകമല്ല. ജനകീയതയെ നോവലിന്റെ മികച്ച് ഗുണ 

മായി അദ്ദേഹം കാണുന്നു. എന്നാല് മികച്ച നോവലുകളുടെ ജനപ്രീതിയുമായി 

പൊരുത്തപ്പെടുന്നതല്ല ഈ അഭി(്രായം. 

അനുഭാവാവിഷികരണം പ്രതിഭാശാലികളില് ഭാഗികമായിരിക്കുമെന്ന ആശ 

യത്തിലുന്നിനിന്നുകൊണ്ടാണ് ബാലകൃഷ്ണന് നോവലിസ്റ്റുകളെ സമീപിക്കുന്ന 

ത്. ശ്രേഷ്ഠമായ ആഖ്യായികാകല ജീവിതാനുഭവസമ്പന്നതയേക്കാളേറെ അനുഭ 

വവിവേചനത്തിനുള്ള കഴിവാണെന്ന് അദ്ദേഹം സമര്ത്ഥിക്കുന്നുണ്ട്. ഇത് ബാല 

കൃഷ്ണന്റെ സാഹിത്യസിദ്ധാന്തമായി കാണാം. വ്യക്തിയുടെ ജീവിതത്തെ 

സൂക്ഷ്മമായി ചിത്രീകരിക്കുന്നതിലൂടെ സമഷ്ടിയുടെ ചിത്രം പൂര്ണ്ണമായിത്തീ 

രുന്നു എന്ന അദ്ദേഹത്തിന്റെ സങ്കല്പം കല ആത്മനിഷ്ഠമാണെന്നും വ്ൃക്തിനി 

ഷ്ഠമായ സനന്ദര്യബോധത്തില്നിന്നും അത് ഉത്ഭവിക്കുന്നു എന്നും വ്യക്തമാക്കു 

ന്നതാണ്. സാമുഹികവീക്ഷണമെന്നതിലുപരി സാഹിത്യചിന്തയാണ് അദ്ദേഹ 

ത്തിന്റെ നാടക നിരൂപണങ്ങളില് കാണുന്നത്. സിദ്ധിയുടെയും സാധനയുടെയും 

വളര്ച്ചയാണ് ഇവിടെ ചര്ച്ച ചെയ്യുന്നത്. 
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ബാലകൃഷ്ണന്റെ സാമൂഹികവിമര്ശനബോധവും കീഴാളചിന്തയും പ്രകട 

മാകുന്നവയാണ് അദ്ദേഹത്തിന്റെ സര്ഗ്ഗാത്മകകൃതികളായ നോവലുകള്. പനരാ 

ണികമായ ധര്മ്മതത്ത്വത്തിന്റെ വെളിച്ചമായ മഹാഭാരതത്തിന്റെ പുതിയ ഭാഷ്യ 

മാണ് ഇനി ഞാല് ഉറങ്ങട്ട. ജീവിതത്തിന്റെ അലംഘനീയമായ വിധിയുടെ വൃത്യ 

സ്തവശങ്ങളാണ് നോവല് കാഴ്ചവെക്കുന്നത്. ഇതിവൃത്തം, ആഖ്യാനം, പാത്ര 

സൃഷ്ടി എന്നീ ഘടകങ്ങള്ക്കാണ് ഇവിടെയും (്ാധാന്യം. കര്ണ്ണന്റെ സമ്പൂര്ണ്ണ 

കഥ പറയലിലുടെ കീഴാളപക്ഷത്തുനിന്നുകൊണ്ട് വര്ത്തമാനജിീവിതപ്രശ്നങ്ങള്ക്ക് 

ഉത്തരമന്വേഷിക്കുകയാണ് നോവലിസ്റ്റ്. ഇതിഹാസസമാനമായ വര്ണ്ണനകളും 

ആവിഷ്കരണവും അനുവര്ത്തിക്കുന്ന നോവലില് ബോധധാരാസു്മ്രദായത്തി 

ലുള്ള ആഖ്യാനരീതിയാണ് സ്വീകരിച്ചിരിക്കുന്നത്. കഥാപാത്രങ്ങളുടെ ഓര്മ്മകളി 

ലൂടെ, സ്വപ്നങ്ങളിലൂടെ പ്രമേയം നീങ്ങുമ്പോള് മനുഷ്യസ്നേഹത്തിന്റെയും 

കാരുണ്യത്തിന്റേയും പാഠമാണ് പകര്ന്നുതരുന്നത്. നോവലില് സ്വപ്നദർശനം യ 

ഥാര്ത്ഥ്യത്തേക്കാള് മികച്ചതാക്കിത്തീര്ക്കാന് നോവലിസ്റ്റിനു കഴിഞ്ഞിരിക്കുന്നു. 

ആഖ്യാനത്തിലെ സ്വപ്നരംഗങ്ങള് ബാലകൃഷ്ണന്റെ നോവല്ബന്ധം വ്യക്തമാ 

ക്കുന്നവയാണ്. ്രകൃതിരംഗങ്ങളുമായി അര്ത്ഥപൂര്ണ്ണമായി കൂട്ടിച്ചേര്ത്തിരിക്കുന്ന 

ആഖ്യാനരീതി നോവലില് ഇന്ദ്യാനുഭവം പകരുന്നു. അതേസമയം ആഖ്യാന 

ത്തിന് ആന്വാരസ്യമുണ്ടാക്കുന്ന വര്ണ്ണനകള്ക്കും നോവല് സാക്ഷ്യംവഹിക്കു 

ന്നു. അതിനുദാഹരണമാണ് നാരദ-യുധിഷ്ഠിര സമാഗമംപോലുള്ള സന്ദര്ഭങ്ങള്. 

നോവലിലെ ഭീക്ഷ്മ-കര്ണ്ണസംവാദം മൂലകൃതിയുമായി യോജിക്കാതെ ദീര്ഘവും 

സങ്കീര്ണ്ണവുമായി പോകുന്നതോടൊപ്പം മുലകഥാപാത്രസ്വഭാവത്തില് നിന്നു ഭിന്ന 

മാകുന്ന സന്ദര്ഭങ്ങളും കാണാം. മുഖ്യ കഥാപാത്രമായ ദ്രൌപദിയുടെ മനസ്സ് ഒരു 

പ്രവാഹമായിത്തീരുന്നു. പൊതുവെ ആഖ്യാനതലത്തില് മുലകൃതിയില്നിന്നും 

ശോഷണം സംഭവിച്ചിരിക്കുന്നു എന്നുപറയാം. കേന്ദ്രകഥാപാത്രങ്ങളായ കര്ണ്ണന്, 

ശ്രപദി എന്നിവരെ കേന്ദ്രീകരിക്കുന്ന നോവലില്, സമുഹത്തില് അന്യവല്ക്കരി 

ക്കപ്പെടുന്ന ജീവിതചിത്രീകരണത്തിലുള്ള ബാലകൃഷ്ണന്റെ താല്പര്യം വ്യക്തമാ 

ക്കുന്നുണ്ട്. അത് അദ്ദേഹത്തിന്റെതന്നെ സാമൂഹികചിന്തയുമായി ബന്ധപ്പെട്ടതാ 

ണ്. ജാതിവിവേചനംപോലുള്ള പാര്ശ്വവല്ക്കരണം ഏതുകാലത്തും പ്രസക്ത 

മാണെന്ന് നോവലിസ്റ്റ് വ്യക്തമാക്കുന്നു. 
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ഇതിഹാസകല്പനയില്പ്പെടാത്ത കഥാപാത്രവ്ൃയത്യസ്തത പാത്രസൃഷ്ടി 

യില് കാണുന്നു. ദ്രപദീവസ്ത്രാക്ഷേപവിവരണം, കവചകുണ്ഡലദാനം, ദ്രാപദി 

യുടെ സ്വപ്നദർശനം, കുന്തീ-കര്ണ്ണസമാഗമം, ഭീഷ്മ-കര്ണ്ണസംവാദം എന്നീ 

സന്ദര്ഭങ്ങളില് നോവലിസ്റ്റ് കര്ണ്ണകഥാപാത്രത്തെ ഉയര്ത്തിക്കാണിക്കുന്നുണ്ട്. 

ജാതീയമായ വിവേചനംകൊണ്ട് പതനം സംഭവിക്കുന്ന കര്ണ്ഠകഥാപാത്രസ്യഷ്ടി 

യില് ഇതിഹാസത്തിന്റെ വര്ത്തമാന്രപയോജനമാണ് നോവലിസ്റ്റ് നിര്വൃവഹിച്ചിരി 

ക്കുന്നത്. അതില് അദ്ദേഹത്തിന്റെ കാഴ്ചപ്പാട് അടങ്ങയിരിക്കുന്നു. ബാലകൃഷ്ണ 

നിലെതന്നെ ചില മൂല്യങ്ങളുടെ അംശവും കര്ണ്ണകഥാപാത്രസ്യഷ്ടിയില് കാണാ 

വുന്നതാണ്. പ്രാന്തവല്ക്കരിക്കപ്പെടുന്ന സ്വത്വത്തോട് കൂറുപുലര്ത്തുന്ന നോവലി 

സ്റ്റിനെയാണ് ദ്രപദീചി്രീകരണത്തില് കാണുന്നത്. സമൂഹം കാലാകാലമായി 

പുലര്ത്തിവരുന്ന പുരുഷാധിപത്യൃത്തെക്കുറിച്ചുളള വിചാരങ്ങള് ഈ കഥാപാത്ര 

ഭാഷണത്തില് അന്തര്ഭവിച്ചിരിക്കുന്നു. ദ്രപദിയോടു കര്ണ്ണന് പറയുന്ന വാക്കു 

കള്തന്നെ പുരുഷപക്ഷത്തോടുള്ള ആക്ഷേപവും അവളോടുള്ള സഹതാപവു 

മായി കാണാവുന്നതാണ്. കുരരവസഭയില് അപമാനിതയായപ്പോള് തളരാതെ 

ധര്മ്മാധര്മ്മവ്യവസ്ഥയെ ചോദ്യം ചെയ്ത ദ്രൌപദിയുടെ ചിന്ത നോവലിസ്റ്റിന്റെ 

തന്നെ സാമൂഹികചിന്തയുടെ ഭാഗമാണ്. അങ്ങനെ ദ്രാപദിയുടെ മനസ്സിന്റെ ഇരുട്ട 

റകളിലേക്ക് വെളിച്ചം വീശി മനസ്സിന്റെ ഗതിവിഗതികളെ സൂക്ഷ്മനിരീക്ഷണം നട 

ത്തുകയാണ് നോവലിസ്റ്റ്. 

മഹാഭാരതത്തില് ഉജ്ജ്വലനിലയില് നില്ക്കുന്ന കുന്തി, ബാലകൃഷ്ണന്റെ 

നോവലില് പ്രകാശം മങ്ങി ്രതൃക്ഷപ്പെടുന്ന കഥാപാത്രമായി മാറിയിരിക്കുന്നു. 

തന്റെ നാലുപുത്രന്മാരെയും രക്ഷിക്കാന് ശത്രുപക്ഷനായകനോട യാചിക്കേണ്ടി 

വന്ന ദീനമാനസയായി മാറിയ കുന്തിയ്ക്ക് നോവലില് വേണ്ടത്ര പ്രാധാന്യം 

നേടാന് അവസരം നല്കിയിട്ടില്ല. 

സമൂഹത്തെ ഗ്രസിച്ച വര്ഗ്ഗവിവേചനമെന്ന മാറാരോഗത്തിന്റെ നാനാവശ 

ങ്ങള് സൂക്ഷ്മമായി നോവലില് ചിത്രീകരിച്ചിരിക്കുന്നു. മിത്തുകളെ ഉപയോഗിച്ചു 

കൊണ്ട് സമകാലികസമൂഹത്തിലെ യാഥാര്ത്ഥ്യങ്ങളെ കാണിച്ചുതരികയും കരു 

ണയുടെയും ധര്മ്മത്തിന്റെയും പാഠങ്ങള് പഠിപ്പിക്കുയും ചെയ്യുന്നത് നോവലിസ്റ്റു 
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കളുടെ എക്കാലത്തെയും സാമൂഹികലക്ഷ്യം തന്നെയാണ്. അതുതന്നെയാണ് 

ഇന ഞാല് ഉറങ്ങടുെ എന്ന നോവലിലുടെ ബാലകൃഷ്ണന് നിര്വ്വഹിച്ചിരിക്കുന്നത്. 

ആത്മകഥാപരമായ രീതിയിലാണ് ച്ലുട്ടോ! (പിയക്ചെടു ച്ലുട്ടോ/ എന്ന നോവ 

ലിന്റെ നിര്മ്മിതി. “സംസ്കാരം, “മാനൃത് തുടങ്ങിയ മനുഷ്യസങ്കല്പനങ്ങളില് 

അടങ്ങിയിരിക്കുന്ന കാപട്യം ആക്ഷേപഹാസ്യരുപത്തില് ആവിഷര്കരിച്ചിരിക്കുക 

യാണ് നോവലിസ്റ്റ്. സമൂഹത്തില്നിന്നും ബഹിഷകൃതരായവരുടെ സ്വത്വപതിസ 

ന്ധിതന്നെയാണ് നോവലില് ചര്ച്ചചെയ്യുന്നത്. ബാലകൃഷ്ണന്റെ രചനകളില് 

സ്ഥാനം പിടിക്കാറുള്ള ഇതിഹാസകഥാപരാമര്ശങ്ങള്, രാഷ്ട്രീയ വീക്ഷണങ്ങള്, 

ചരിത്ര-തത്ത്വചിന്തകള്, മാനസികാപ്രഥനങ്ങള് എന്നിവ ഇവിടെയും കാണാം. 

ഇതിഹാസനോവലിലെ സ്വപ്നാവതരണവും ആവര്ത്തിക്കുന്നുണ്ട്. കഥാനായ 

കന്റെ ജീവിതപശ്ചാത്തലവും ഗ്രാമീണജീവിതത്തിന്റെ വ്യത്ൃയസ്തമുഖങ്ങളും ഹൃദ 

യസ്പ്യക്കായി ആഖ്യാനം ചെയ്യുന്നു. പ്ലൂട്ടോയുടെ “ആള്സേഷ്യന്” തറവാടി 

ത്തത്തെ ചോദ്യം ചെയ്യപ്പെടുന്ന നോവല്ഭാഗം, സമൂഹത്തില് പാർശ്വവൽക്കരിക്ക 

പ്പെട്ട മനുഷ്യരോടുള്ള നോവലിസ്റ്റിന്റെ സമീപനം വ്യക്തമാക്കുന്നതു കുടാതെ 

മനുഷ്യനിര്മ്മിതമായ നീതിനിര്വൃഹണത്തിലെ നെറികേടുകളെചോദ്യം ചെയ്യുന്ന 

തുകുടിയാണ്. മനുഷ്യന് വന്നാലും പോയാലും കാലം മാറിയാലും ആള്ക്കൂട്ട 

മന:ശാസ്ത്രം ഇപ്പോഴും അതേപോലെ നിലനില്ക്കുന്നു എന്ന യാഥാര്ത്ഥ്യം 

ആക്ഷേപഹാസ്യരുപത്തില് അവതരിപ്പിക്കുകയാണ് നോവലിസ്റ്റ്. 

ചരിത്രത്തിന്റെ സാംസ്കാരികര്രാധാന്യം മനസ്സിലാക്കി, ചരി്രരചനയെ 

നയിക്കേണ്ടത് സമൂഹപരിണാമത്തിന്റെ നിയമങ്ങളായിരിക്കണമെന്ന് പി.കെ. ബാല 

കൃഷ്ണന് വിശ്വസിച്ചിരുന്നു. കേരളചരിത്രരചനകളിലെ നമ്പൂതിരി-നായര് വീക്ഷണ 

ങ്ങളെ എതിര്ത്ത പി.കെ. ബാലകൃഷ്ണന്, ശാസ്ത്രീയചരിത്രരചന ഇവിടെ അസ്ത 

മിച്ചതായി കണ്ടെത്തി. ചരിത്രചനകളില് തമസ്കരിക്കപ്പെട്ടുപോയ അധഃസ്ഥിത 

വര്ഗ്ഗൃചരിശ്രമാണ് ബാലകൃഷ്ണന്റെ ചരിത്രലേഖനങ്ങള് ലക്ഷ്യമാക്കുന്നത്. 

കേരളത്തിന്റെ സാമൂഹികനവോത്ഥാനവും ചരിത്രവും പരാമര്ശവിഷയമാ 

കുന്ന സമാഹാരഗ്രന്ഥമാണ് നാരായണശുരു. ചരിത്രപണ്ഡതര് ശ്രദ്ധിക്കാതെ 
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പോയ കേരളസമുഹത്തിലെ അവശസമുദായങ്ങളുടെ അവസ്ഥ ബാലകൃഷ്ണന് 

ഗ്രന്ഥത്തില് വിശദീകരിക്കുന്നു. ചരിത്രം നിര്മ്മിച്ചത് കീഴാളജനതയാണെന്ന 

ബോധമാണ് ബാലകൃഷ്ണനുള്ളത്. 

ഒരു സാമൂഹികവിമര്ശനപഠനമെന്ന നിലയിലാണ് ജാതിവ്യവസ്ഥിതിയും 

ഭകേരളചരതവും എന്ന ഗ്രന്ഥത്തിന്റെ പ്രസക്തി. സാമ്മ്രദായികരീതിയിലുള്ള ചരി 

ഗ്രരചനകളിലെ സവര്ണ്ണാധിപത്യചിന്തകള്ക്കെതിരെ ഒരു കീഴാളപരിപ്രേക്ഷ്യമാണ് 

ഇവിടെയും ബാലകൃഷണന് ലക്ഷ്യം വെച്ചത്. ഗ്രനഥാരംഭത്തില്ത്തന്നെ കേരള 

ത്തിലെ കാര്ഷികഗ്രാമവ്യവസ്ഥ ചര്ച്ച ചെയ്യുന്നുണ്ട്. ്രഹ്മസ്വവും ദേവസ്വവു 

മായി നിലനിന്ന ഭുവുടമാസമ്ത്രദായത്തില്, വിചിശ്രമായ അയിത്തമെന്ന അനാ 

ചാരം കാരണം ഉത്പാദനത്തിനും സമുഹാഭിവൃദ്ധിക്കും തടസ്സമായിനിന്ന സാമൂ 

ഹികാന്തരീക്ഷമാണ് ബാലകൃഷ്ണന്റെ ശ്രദ്ധയ്ക്ക് വിഷയമാകുന്നത്. 

കേരളത്തിന്റെ കാര്ഷികരംഗത്തെ കൊളോണിയല് സ്വാധീനം പഠനത്തില് 

കാണുന്നില്ല. തിരുവിതാംകൂര് ഗവണ്മെന്റും കൊളോണിയല് കമ്പനികളും നട 

ത്തിയ കരാറുകള് കാരണം നാണ്യവിളകള്ക്ക് പ്രാധാന്യം കൈവന്നത് സാമൂഹി 

ക്്രാധാന്യമുള്ള വിഷയമാണ്. കൃഷിയുടെ വാണിജ്യവല്ക്കരണം വനവിഭവങ്ങ 

ളെയും പരിസ്ഥിതിയെയും നേരിട്ടു ബാധിച്ചിരുന്നു. 

ശാസനങ്ങള്പോലുള്ള രേഖകള് ഉപയോഗിച്ചുളള ശാസ്ത്രീയചരിശ്രരച 

നാരീതികളെ അവിശ്വസിക്കുകയും വിദേശസഞ്ചാരികളുടെ കുറിപ്പുകളെ ആശ്രയി 

ക്കുകയും ചെയ്യുകയാണ് ബാലകൃഷ്ണന്. കേരളചരിശ്രത്തിലെ മഹോദയപുരം 

ആസ്ഥാനമാക്കിയുള്ള രണ്ടാം ചേരവംശത്തെക്കുറിച്ചും ശ്രീമൂലവാസം ബുദ്ധവി 

ഹാരത്തെക്കുറിച്ചും ഉളള ബാലകൃഷ്ണന്റെ പരമാര്ശങ്ങള് അതാണ് വ്യക്തമാക്കു 

ന്നത്. ചരിത്രത്തെളിവുകളായ പ്രാഥമിക ഉപാദാനങ്ങളെ അവിശ്വസിക്കുകയും 

ദ്വിതീയ ഉപാദാനസാമഗ്രികളെ വിശ്വാസത്തിലെടുക്കുകയും ചെയ്യുമ്പോള് ചരിത്ര 

രചനയില് സംഭവിക്കുന്ന പ്രശ്നങ്ങള് ബാലകൃഷ്ണന്റെ ചരിത്രഗ്രന്ഥത്തില് 

സ്ഥാനം പിടിക്കുന്നു. 
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ചരിത്രത്തെ സാമൂഹൃ-സാമ്പത്തിക-രാഷ്ട്രീയചരിത്രവുമായി ബന്ധിപ്പി 

ക്കാതെ വര്ഗ്ഗേതരമായ കാഴ്ചപ്പാടോടെയാണ് ബാലകൃഷ്ണന് കാണുന്നത് എന്ന് 

ഗ്രന്ഥം സാക്ഷ്യപ്പെടുത്തുന്നു. യൂറോപ്യന് പണ്ഡിതരുടെ മാര്ഗ്ഗമാണ് ഇത്. കേരള 

ത്തിലെ ജാതിവ്യവസ്ഥയെക്കുറിച്ചു ചിന്തിക്കുമ്പോള്, ്രാഹ്മണാധിപത്യവുമായി 

ബന്ധപ്പെട്ട ആശയങ്ങളുടെ സ്വാധീനത്തില് വളര്ന്നുവന്ന ഒരു സാമുഹിക്രപതിഭാ 

സമാണ് ജാതിവ്യവസ്ഥ എന്നു ബാലകൃഷ്ണന് വിശ്വസിക്കുന്നു. ജാതികള് തമ്മി 

ലുള്ള ബന്ധം ചൂഷക-ചൂഷിത ബന്ധമല്ല എന്നാണദ്ദേഹം സ്ഥാപിക്കുന്നത്. 

നായര്-നമ്പുതിരി സമുദായങ്ങളെക്കുറിച്ചു പ്രസ്താവിക്കുമ്പോള് നായര് സമു 

ദായം ഉത്പാദനം മരവിപ്പിച്ച സമുദായമായി കാണുന്നു. ഇന്ത്യയിലെ മറ്റു ്രാഹ്മ 

ണസമുദായങ്ങളില്നിന്നും വ്യത്യസ്ത ആചാരങ്ങള് പുലര്ത്തുന്ന കേരളത്തിലെ 

നമ്പൂതിരിമാര് “ശുദ്രസംഗ” ത്തിന്റെ കാര്യത്തില് ശങ്കരസ്മൃതി കണ്ടില്ലെന്നു നടി 

ക്കുന്നവരും. “സ്വയംഭൂ” പോലുള്ള ഭൂുവുടമാസമ്്രദായങ്ങള് തങ്ങളുടെ സാമുഹിക 

പദവി നഷ്ടപ്പെടാതിരിക്കാന് നിഷകര്ഷപുലര്ത്തി സംരക്ഷിക്കുന്നവരുമാണ്. 

മലയാളത്തില് ആദ്യമായി ഗ്രന്ഥരൂപത്തില് പ്രസിദ്ധീകരിച്ച ടിപ്പുസുല്ത്താ 

ന്റെ ചരിത്രം ചരിത്രരേഖകളുടേയും ഉറവിട്രഗന്ഥങ്ങളുടേയും അപര്യാപ്തത 

വ്യക്തമാക്കുന്നതാണ്. പൊതുവെ ബാലകൃഷ്ണന് സാഹിതൃയപഠനങ്ങളില് കൃതി 

കളിലെ പ്രഭാവത്തിനും അഭാവത്തിനും ഗ്രാധാന്യം നല്കിയപ്പോള് ചരിത്രഗ്രന്ഥ 

ങ്ങളില് ഇല്ലായ്മകളാണ് മുന്നിട്ടുനില്ക്കുന്നത്. 
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ഗ്രാമത്തില് കേശവന് ആശാന്റെയും മാണിയമ്മയുടെയും മക 

നായി ജനനം. 

1940 : വിദ്യാര്ത്ഥി, രാമവര്മ്മ യുണിയന് ഹൈസ്കുള്, ചേറായി. 

1942 : വിദ്യാര്ത്ഥി, എറണാകുളം മഹാരാജാസ് കോളേജ് 

1942 ഒകടോ. 21 : 1ടാം വയസ്സില് ക്വിറ്റ് ഇന്ത്യ സമരത്തില് പങ്കെടുത്തതിന് 

തൃശൂര് സെന്്രല് ജയിലില് രണ്ടുമാസം ഡെറ്റിന്യു തടവ് 

1944 : കോളേജ് വിദ്യാഭ്യാസം പുനരാരംഭിച്ചു 

1947 : വിദ്യാര്ത്ഥികോണ്ഗ്രസ്സിന്റെ മുഖപത്രമായ “ആസാദ് മാസിക 

യുടെ പ്രവര്ത്തന പങ്കാളി. 

1949 : കേരള സോഷ്യലിസ്റ്റുപാര്ട്ടിയുടെ മുഖപര്രമായ സോഷ്യലിന്ത് 

വാരികയുടെ പത്രാധിപര്. 

1950 ഏരപില് ; നവഭാരതം ദിനപത്രത്തില് ചേര്ന്നു. 

1952-1952 : സര്ക്കിള് ബുക്ക് ഹാസ് നടത്തിപ്പ്, എറണാകുളം ജട്ടി. 

1954 ഒക്ടോ : കോട്ടയം പുരോഗമന സാഹിത്യസമ്മേളനത്തില് പങ്കെടുത്തു. 

ടടർജൂലൈ 25 : Samia’ ദിനപത്രത്തിന്റെ മുഖ്യ പ്രതാധിപര് 

1960 ; തിരുവനന്തപുരത്ത് സ്ഥിരതാമസം 

1960-1970 : കേരളകമുദി പ്രതാധിപര് 

1974 : കേരളസാഹിതൃഅക്കാദമി അവാര്ഡ് 

1978 : വയലാര് അവാര്ഡ് 

1987-1991 ; മാധ്യമം പ്രതാധിപര് 

1991 ഏപ്രില് 3 : മരണം.



അനുബന്ധം രണ്ട് 

പി.കെ. ബാലകൃഷ്ണന്റെ രച്നകഭളുടെ കാല്രുകമം 

1953 ; ഗാന്ധിജിയും ദേവേന്ദ്രനും ഒരു ജൂതനും (എകാങ്കനാടകം) 

1954 : നാരായണഗുരു (സമാഹാരഗ്രന്ഥം) 

1957 : ചന്തുമേനോന് ഒരു പഠനം (നിരൂപണം) 

1958 ; മര്യാദക്കാരനായ കള്ളന് (നോവല് പരിഭാഷ) 

1959 : ടിപ്പുസുല്ത്താന് (ചരിര്രപഠനം) 

1963 : ബ്ലൂട്ടോ!(പിയപ്പെട്ട പ്ലൂട്ടോ! (നോവല്) 

1965 : നോവല്: സിദ്ധിയും സാധനയും (നോവല് പഠനം) 

1973 ; ഇനി ഞാന് ഉറങ്ങട്ുെ (ഇതിഹാസനോവല്) 

1978 : മായാത്ത സന്ധ്യകള് (നിരുപണം) 

1982 : എഴുത്തച്ഛന്റെ കല- ചില വ്യാസഭാരതപഠനങ്ങളും (നിരൂ 
പണം) 

1983 : ജാതിവ്യവസ്ഥിതിയും കേരളചരിശ്രവും (ചരിത്രപഠനം) 

1989 : നിഗ്രാസഞ്ചാരങ്ങള് (നിരൂപണം) 

2000 > Naninnu Nidrasuve (Kannada Tr. Sara Aboobacker) 

2001 : Ini njan Urangattum (Tamil Tr. A. Madhavan) 

2004 : കേരളീയതയും മറ്റും (ലേഖനങ്ങള്) 

2011 : വേറിട്ട ചിന്തകല് (ലേഖനങ്ങള്) 

2015 : ഒരു വീരപുളകത്തിന്റെ കഥ (ലേഖന സമാഹാരവും പഠ 
നവും) 

2016 : Ab Muje Sone Do (Hindi Tr. G. Gopinathan) 

2017 : Battle Beyond Kurukshetra 

(English Tr. Jayalekshmy, P.K) 
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